Najvyssi sud 6 Cdo 363/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. H., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou so sidlom v Presove, Hlavna 27, proti
zalovanej L. H., byvajucej v N., zastupenej JUDr. JUDr. Evou Huddkovou, advokatkou so
sidlom v Bardejove, DIhy rad 17, 0 vydanie nehnutel’nosti s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 193/2008, 0 dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2011, sp. zn. 10 Co 52/2011 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
Zalovanej neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 13. juna 2011, ¢ k. 2 C 193/2008-142 Zalobu
v celom rozsahu zamietol; konanie v casti o vydanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., K.
u. B. a to parcely ¢. X., dielne ¢. X., prevadzkovej stavby, vonkajsich uprav, pozemkov a
trvalych porastov z dovodu ciastocného spdtvzatia zaloby zastavil; Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania a protinavrh Zalovanej vylucil na samostatné konanie.
V odovodneni poukdzal na ustanovenia §§ 34, 37 ods. 1, 39, 48, 51, 491, 628 ods. 1 a 2 a 630
Obcianskeho zakonnika. Na podklade dokazovania mal za to, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi konania dna 25.03.2002 je platna a teda nie je dany ani dovod na vydanie
nehnutelnosti. Sporné ustanovenie clanku VII. zmluvy neposudil ako sposobujuce absolutnu
neplatnost’ zmluvy z dévodu odplatnosti darovania, ale ako tzv. dalsie naleZitosti zmluvy,
ktorymi moze byt aj uprava podmienok odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy vsak

predmetom tohto konania nebolo.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. novembra 2011, sp. zn.

10 Co 52/2011 v spojeni S opravnym uznesenim 7 20. septembra 2012 sp. zn.
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10 Co 52/2011, rozsudok sudu prvého stupna v zamietajicej casti ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdil (§ 219 ods. 2 O. s. p.), Vzmysle § 202 O. s. p. odmietol odvolanie proti
vyroku, ktorym bol protinavrh vyluceny na samostatné konanie a ucastnikom konania
nahradu trov odvolacieho nepriznal. V sulade s rozhodnutim sudu prvého stupiia uviedol, Ze
vwkonané dokazovanie nepreukdzalo skutocnosti, ktoré by sposobovali absolutnu neplatnost
darovacej zmluvy, ktord je podla ndzoru odvolacieho sudu platna. Uviedol, Ze v prvych
Siestich ¢lankoch darovacej zmluvy su uvedené podstatné podmienky zmluvy, v clanku VII. su
uvedené podmienky pre buducich podielovych spoluvlastnikov, ktori dohodli dalsie
podmienky zefektivnenia daru — ich vzajomné prdava a povinnosti v budiicnosti, co nenarusa
perfektnost darovania. Uzavrel, Ze prvostupniovy sud spravne vykonal dokazovanie,
na zdklade vykonaného dokazovania vykonané dokazy spravme pravne posudil a vo veci

spravne rozhodol, ak ndvrh Zalobcu vo veci samej zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie. Namietal, Ze konanie odvolacieho sudu ma vadu podla ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p., kedZe odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutocnosti, ktoré
sud prvého stupna pravne neposudzoval a zZalobca nemal moznost v opravnom prostriedku
takéto nespravne pravne posudenie namietat. Namietal tiez nedostatocné dokazovanie,

nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a nesprdavne hodnotenie dokazov.
Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
e dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory splia podmienku
povinného zastupenia (§ 241 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, pricom zistil, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 238 a § 237 O. s. p.

Dovolanie v predmetnej veci podla § 238 odsek 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. nie je
pripustné, lebo odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia nezmenil, ale ho potvrdil

avo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku nevyslovil pripustnost dovolania a nepotvrdil
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taky rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola (sudom prvého stupna vo vyroku) vyslovend
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Rovnako sa odvolact sud neodchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu, lebo dovolaci sud v predmetnej veci nerozhodoval.

So zretelom na zdakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.) skumat vzdy, Ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania z dovodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavazmych procesnych vad
vymenovanych V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, gl rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel nenamietal a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na to, ¢i
V danom pripade postupom sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu nebola dovolatelovi
odnata moznost' konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dévodom zakladajucim
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je (z hladiska procesného predpisu) taky
vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred
nim konat a uplatnit procesné prava, ktoré MU pravna uprava priznava Za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O. s. p. — je
zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani k takejto vade konania v predmetnej veci nedoslo.
Pokial’ v tejto suvislosti dovolatel’ namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie podla § 630
Obé. zdk. (vysluchom jeho matky), Ze odvolaci sud nedostatoéne odoévodnil svoje

rozhodnutie, Ze zaujal iny pravny ndzor nez sud prvého stupna, ku ktorému sa nemohol
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nalezite vyjadrit a tak je jeho rozhodnutie prekvapivé, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil inak nez sud prvého stupna, Ze vykonané dokazovanie nesprdvne vyhodnotil
(§ 132 O. s. p.), aze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dostatocné,
ide 0 tvrdenia, ktoré nie su sposobilé zaloZit' pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p.

Z ustalenej sudnej praxe totiz vyplyva, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postup, ktorym sud odnal ucastnikovi mozZnost konat pred sudom
(R 37/1993). To plati aj pre spésob hodnotenia vykonaného dokazovania, ked v dovolacom
konani nemozno preskumavat hodnotenie dokazov vykonanych nizsim sudom, lebo dovolaci
sud si nemoze zabezpecit rovnané podklady a predpoklady (doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania), ako mal sud, ktory dékazy hodnotil (R 42/1993). V predmetnej veci nejde ani
0 prekvapivé rozhodnutie. V danom pripade odvolaci sud pri odévodneni svojho rozsudku
postupoval v silade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sudu
dana moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Z porovnania
rozsudku sudu prvého stupria a odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud vychddzal z tohto
istého skutkového zakladu ako sud prvého stupna. Sudy obidvoch stupiiov vec aj rovnako
pravne posudili; vychadzali zo zistenia, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania je platna. Pokial’ odvolaci sud svoj myslienkovy postup este viac rozvinul, tento
postup nie je vrozpore S ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. aVsuvislosti s nim nebola
dovolatelovi odnata moznost' konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
Rovnako aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu splia vietky poziadavky vyplyvajiice

Z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade nie je dana pripustnost
dovolania v zmysle ustanoveni § 238 O. s. p. a nemozno ju vyvodit ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol
(s 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), lebo smerovalo proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolaci

sud nezaoberal.

V dovolacom konani procesne uspesnej Zalovanej vzniklo prdavo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
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§§2240ds. 10.s.p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnej ucastnicke
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti

nahradit trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. janudra 2014

JUDr. Daniela Svecovad,v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



