Najvys$s§isad 6 Tost 9/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 2. aprila 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. M. pre zlo€in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., 0 staznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica z 12. marca 2015, sp. zn. 1Tp 4/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného P. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 12. marca 2015, sp. zn. 1Tp 4/2015, rozhodol o tom,
ze podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
berie do vizby obvineného P. M., nar. X. v B., bytom B., I. X./X. s tym, Ze tato mu zacina
plyntt’ odo dita 10. marca 2015 0 6.32 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby

llava.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktorti vsak

do dna konania neverejného zasadnutia najvysSicho sudu blizSie pisomne nezddvodnil

(¢. 1. 28 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, primarne zistiac, Ze neprichddza do tivahy postup
podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na podklade podanej staznosti

podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
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proti ktorym stazovatel podal staznost ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce,

pricom dospel k takému zaveru, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim vysSetrovatel'a
Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizlo¢inecke]
jednotky, expozitry Bratislava z 10. marca 2015, CVS: PPZ-276/NKA-PZ-BA-2014,
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie P. M. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktory mal spachat
aj spolu s d’alsimi spoluobvinenymi osobami na skutkovom zaklade tam bliz§ie uvedenom

(trestné stihanie bolo v predmetnej veci zacaté 21. marca 2014).

Obvineny P. M. bol dina 10. marca 2015 o 6.32 hod. podl'a § 86 ods. 1 Tr. por.
zadrzany, pri¢om nésledne diia 12. marca 2015 006.15 hod. podal prokurator Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na Specializovany
trestny sud navrh na jeho vzatie do vézby, sp. zn. VII/2 Gv 68/14/1000-31. Tento pritom
podrobne zdovodnil tak vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu (dovodnosti podozrenia
zo spachania stihaného skutku), ako i ¢o sa tyka existencie jednotlivych podl'a neho danych

dovodov vdzby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu pred vydanim
napadnutého rozhodnutia obvineného P. M. k podanému navrhu vypocul (vid’ zapisnica
o vysluchu z 12. marca 2015 na ¢.I. 24 anasl.), ato tak za pritomnosti jeho obhajcu
ako aj prokuratora USP GP SR.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spdchal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd obava, Ze

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasiiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vdzbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O vizbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vdizby ndavrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o case a mieste
vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny. Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi polozit
obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe;, bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumozZnuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zdruku
sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych o0sob, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim
o viizbe vyjadrit: to plati aj o dévodoch, pre ktoré md sid rozhodmit o predizeni celkovej

lehoty vdzby podla § 76a.

Najvyssi sud sa oboznamil sobsahom prislusného spisového materialu a dospel
k takému zaveru, ze na vydanie napadnutého rozhodnutia o vzati obvineného P. M. do vézby
boli splnené vsetky podmienky, a to tak formalne (procesny postup organov c¢innych

Vv trestnom konani a sidu) ako i materidlne (hmotnopravne predpoklady vézby).

Navrh prokuratora na vzatie P. M. do vizby bol predlozeny a tiez samotné odovzdanie

menovaného sidu bolo realizované v zdkonom stanovenej lehote.

O vézbe obvinen¢ho rozhodoval zakonny sudca, zo strany ktorého boli dodrzané
vSetky zakonné poziadavky. Napadnuté uznesenie bolo vydané v predpisanej lehote a po tomu
predchadzajicom vysluchu obvineného, ktory bol riadne oboznameny so vznesenym

obvinenim ako i ndvrhom prokuratora (a tieZ jeho doplnenim) na jeho vzatie do vézby.

Argumentacia Specializovaného trestného sudu uvedena v odévodneni rozhodnutia
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je vyCerpavajuca nielen pokial’ ide o vysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami vzatia

obvineného do vézby, ale i ¢o sa tyka danosti jednotlivych vdzobnych dovodov.

Co sa tyka dovodnosti trestného stihania, tu sa najvy$si sid plne stotoZiuje
so zdovodnenim pouzitym V prvostupniovom rozhodnuti, plne koreSpondujicim s obsahom
predlozeného spisu, na ktoré preto v podrobnostiach odkazuje. Rovnako 1 on je toho nazoru,
ze doposial’ vo veci zabezpecené dokazy dostatoénym spdsobom odovodiiuju trestné stihanie

obvineného P. M..

Ak obvineny popiera akékol'vek pachanie trestnej ¢innosti, tak k tomu treba uviest’ iba
tol’ko, Ze ide o jeho pravo, ¢i presnejsie jeho obhajobu, ktora bude preverovana v dalSom
priebehu trestného konania. V danom stadiu konania je vSak mozné na zaklade vysledkov
doterajSieho vySetrovania konStatovat' opodstatnenost’ vzneseného obvinenia m.i. P. M.

pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

Na tomto mieste treba zdoraznit, ze v suvislosti s predmetnym rozhodovanim
sa dokazy nevyhodnocuju takym sposobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani
na hlavnom pojedndvani. NevyZzaduje sa tu poziadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, napiiia znaky konkrétneho trestného &inu a zéroved st dovody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny. Skor uvedené zavery ohl'adne dovodnosti stihania P. M.

preto v ziadnom pripade neznamenaju prejudikovanie jeho viny.

Pokial’ ide o odévodnenie existencie oboch vazobnych dovodov (§ 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por.), tak tu potom staznostny sid opit nema Co vytknut' napadnutému
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré - a to treba podotknat’ - v danom smere vychadza z inak
velmi podrobnej a spravnej argumentacie prokuratora, uvedenej ¢i uz v navrhu na vzatie
obvineného do vézby alebo v jeho neskorSom doplneni.

ree
1

Vo vztahu k danosti jednotlivych ,.konkrétnych skuto¢nosti, predpokladanych v § 71
Tr. por. povazuje staznostny sud za nevyhnutné zdoraznit’ vo vSeobecnosti v prvom rade ten
fakt, ze ked’ze zékon tu nedava ziadnu odpoved’, ich posudenie je vzdy na déslednom zvéazeni
prislusného konajuceho sudu, prihliadajuceho pritom na vSetky Specifika a povahu

toho - ktorého pripadu, ako aj osobu samotného obvineného &i jeho pomery. Ziadne nemenné
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kritéria v tomto ohl'ade neexistuju.

Ak ide o skuto¢nosti zakladajuce obavu z konania predvidaného v § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. (tzv. koluzna vdzba) u obvineného P. M., v tomto smere bolo spravne poukazované
na samotny charakter fungovania zloCineckej skupiny a existujuce vzt'ahy nadriadenosti
a podriadenosti medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny. Je treba sfhlasit’ s tym,
ze z0 zadovazenych dokazov vyplyva odovodnena obava, Ze R. L. ako najvysSie postaveny
¢len zlocineckej skupiny ,,S.“, ktory je na uteku a po ktorom je vyhlasené patranie, moze
prostrednictvom svojho priameho podriadeného obvineného P. M. nielen riadit’ ostatnych

¢lenov skupiny, ktori su na slobode ale tieZ ovplyviiovat’ aj iné osoby (vid’ vypovede R. i B.).

VysSie zmienovana dovodna obava vyplyva pritom jednak z nosenia odkazov
od R. L. pre clenov zloCineckej skupiny - vcase ked uz bol tento na uteku,
ako aj zo sprostredkovania stretnuti R. L. sJ. F. aM. K., ¢i stretnutia R. R. s M. B.
v predmetnom obdobi mimo tzemia Slovenskej republiky. Svedok J. F. vramci svojej
vypovede uviedol, Ze na tychto stretnutiach ich R. L. varoval pred ¢innostou policie
smerujucou k ich zatknutiu, k ¢omu aj neskor doslo. Je preto realne, ze R. L. mdze mat
aj v sucasnosti informacie o krokoch policie pri vySetrovani ¢lenov zlocineckej skupiny
oznac¢ovanej ako ,,S. a mohol by tak vyssie uvedenym spésobom cez obvineného P. M. marit’
priebeh trestného konania. Svedok B. sa o.i. vyjadril vtom smere, ze P. M. bol jedina
»Spojka“ sL. aB., inak nebol ziadny kontakt - ani osobny, ani telefonicky

ani elektronicky.

Co sa tyka druhého vizobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(tzv. preventivna vizba), a teda obavy z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti obvinenym
P. M., tu je potrebné upozornit predovSetkym na to, ze zo ziskanych ddokazov
je zrejmé jednak dovodné podozrenie, Ze tento je stale v kontakte s R. L., ktory zo zahranicia
prostrednictvom neho ako ,,spolahlivej osoby“ riadi ¢lenov zloCineckej skupiny, ktori
st na slobode a jednak tiez to, ze obvineny P. M. zabezpecuje pravidelne finan¢né prostriedky
pre osoby na uteku - R. L. a M. B., pochadzajuce aj z trestnej ¢innosti, ¢im im o.i. pomaha
na uteku. V suvislosti S posledne uvedenym treba potom poukézat na vysledky domovej
prehliadky, vykonanej dina 10. marca 2015 v obydli obvinené¢ho P. M. ako iV ten isty den

vykonanej prehliadky motorového vozidla, v danom ¢ase uzivaného menovanym obvinenym.
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Najvyssi sud aj naprieck vysSie uvedenému ale zistil nedostatok napadnutého
rozhodnutia, ked’ sa konkrétne prvostupnovy sud vobec nevyjadril k tomu, pre€o nepovazoval
V posudzovanom pripade za dostatoéné nahradenie vézby dohladom probacného
a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v tomto smere nie je v odévodneni

uznesenia akakol'vek zmienka).

Aj ked’ nebol uplatneny zo strany obhajoby navrh na pouzitie uvedeného procesného
institatu, je sad rozhodujuci o vdzbe opravneny a zaroven aj povinny v sulade s existujucou
judikatarou tstavného sudu ako i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zaoberat’ tym, ¢i ucel
vidzby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim obvineného na slobode za suic¢asného
ulozenia dohl'adu probacného a media¢ného uradnika, priCom takéto ivahy sudu (ohladne
ne/moznosti nahradenia vizby) sa musia nasledne patriéne odzrkadlit aj v odévodneni

prislusného rozhodnutia.

Najvyssi sud, ktory musel vyssSie uvedené pochybenie napravit, ex offo skumal,
¢i ucel vizby nie je mozné splnit’ za pouzitia procesného instititu uvedeného v § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ateda Ci tento substituény institit nemozno povazovat v predmetnej veci
za dostato¢ny, avSak dospel k takému zaveru, ze vzhl'adom na povahu pripadu
ako i s prihliadnutim na osobu obvineného P. M. zaujem obvineného na osobnej slobode nie

je sposobily prevysit’ zaujem na jeho vdzobnom trestnom stihani.

Najvyssi sud tu poukazuje predovSetkym na okolnosti stihanej trestnej Cinnosti,
spocivajuce v jej charaktere, zavaznosti ¢i dlhodobosti, ako aj skuto¢nosti odévodiujice
existenciu oboch vézobnych dovodov, ktoré su samotné takého charakteru, ze rozhodnutie
o nahradeni védzby u obvineného P. M. dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika

neumoziuju.

Staznostny sud zaverom k tomu dodava, ze v pripade, ak nebol v posudzovanej veci
podany vyslovny navrh obhajoby na nahradenie vizby dohl'adom a zaroven tento nerozhodol
Z tradnej povinnosti o jeho ulozeni podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nie je potrebné 0 tom
rozhodnut’ formou (negativneho) vyroku. Opacny zaver nevyplyva ani z uznesenia tstavného
sadu z 5. juna 2013, sp. zn. II. US 67/2013, ako sa niekedy mylne zavery tam uvedené
interpretujt. Ina je uz situacia ak je podany vyslovny navrh alebo v pripade, Ze takyto sice

podany nie je, no sud napriek tomu ex offo rozhodne o ulozeni dohl'adu.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (akceptujiic rozhodnutie prvostupiiového sudu,
ktoré len rozsiril 0 argumenty uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia v stvislosti s otazkou
mozného nahradenia vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 2. aprila 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



