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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
Ing. R. M., bytom Z., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Janou Berecovou Titkovou, AK so sidlom v
Nitre, Dubova 2, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta
8-10, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.02.2016, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/72/2016-60 zo dina
09.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/72/2016-60
zo dna 9. novembra 2016 potvrdzuje.

Odporkynia j e p o v i n n 4 nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 76,84 Eur na
ucet pravnej zastupkyne do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
13.02.2016 podla § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.
Uvedenym rozhodnutim odporkyiia podl'a § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v

zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost navrhovatela o
vyrovnavaci priplatok.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Odporkyna svoje rozhodnutie odévodnila tym, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 16.11.2009 od XX.XX.XXXX priznany pred¢asny starobny doéchodok podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Podla jej pravneho nazoru poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny
starobny doéchodok nema podla § 69 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov narok na
starobny dochodok. Na tom nemeni ni¢ skutocnost’, Zze pred¢asny starobny dochodok je po doviSeni
dochodkového veku starobnym déchodkom. Ked'ze bol podla pravnych predpisov SR priznany



predCasny starobny dochodok a nie starobny dochodok, navrhovatel’ nesplnil podmienku naroku na
vyrovnavaci priplatok uvedenu v § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 z.
z.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze odporkyna na zaklade Ziadosti
navrhovatela rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 16.11.2009, priznala navrhovatel'ovi pred¢asny
starobny dochodok od XX.XX.XXXX vo vyske 223,60 Eur mesaéne. Sud d’alej zistil, ze Ceskd spréava
socialneho zabezpecenia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX/XXX zo dna 15.12.2010 priznala
navrhovatelovi starobny déchodok od XX.XX.XXXX vo vyske 7 450 K¢ a od XX.XX.XXXX vo
vyske 7 726 K¢ mesacne.

Ako dalej uviedol krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek dita
XX XX.XXXX. Podl'a nazoru odporkyne navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok a
tak nema narok na vyrovnavaci priplatok.

Podl'a nazoru stdu doviSenim doéchodkového veku predcasny starobny dochodok je starobnym
dochodkom podla § 69a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.; v Case rozhodovania navrhovatel uz bol
poberatelom starobného déchodku. Odporkyiia uviedla, ze ide o dva druhy doéchodkov, ale podla
nazoru sudu su to stale starobné déchodky, iny vyklad sa prijal pri invalidnych déchodkoch, pri ktorych
dovisenim dochodkového veku sa invalidné dochodky povazuji za starobné doéchodky, ale svojou
podstatou zostavaji invalidnymi déchodkami.

Sud poukazal aj na rozsudky NS SR citované v opravnom prostriedku navrhovatela a to sp. zn.
9S0/200/2011, sp. zn. 9S0/203/2011 a sp. zn. 9S0/124/2013, podla ktorého SP je povinna vypocitat
starobny dochodok poistencovi aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. samostatne a priznat’ mu ho v takej
vyike, aby st&et jeho starobnych déchodkov z CR a SR po zohladneni menového kurzu nebol nizsi ako
doéchodok poistenca, ktory po€as svojho produktivneho zivota ziskal rovnaka dobu poistenia a rovnaké
prijmy len u zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na izemi SR.

Sud citoval z rozsudku NS SR sp. zn. 9S0/124/2015 (spravne ma zrejme byt 9S0/124/2013) zo dna
25.02.2015, v ktorom sa uvadza, ze odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v Case rozdelenia
CSFR a v &ase prijatia Zmluvy o socidlnom zabezpeceni platila na izemi SR i na izemi CR jednotna
pravna tprava - zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, takze v
pripade vypoctu déchodkov a v ich stiéte z oboch republik v prvopociatkoch sa nepredpokladalo, ze by
doSlo k minusovym rozdielom na strane slovenskych obcanov s bydliskom na uzemi SR. Vyrazna
zmena nastala v dosledku zmien predpisov upravujucich socialne zabezpe¢enie v CR a socidlne poistenie
v SR v neskor§om obdobi. Najvyssi std d’alej v odovodneni rozsudku uvadza, ze v d’alSom konani bude
ulohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny déchodok a jeho vysSke znovu rozhodnut’ a
priznat mu ho v takej vyske, aby sucet jeho starobnych déchodkov z CR a SR po zohladneni menového
kurzu nebol nizsi ako dochodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho Zzivota ziskal rovnakt
dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na tizemi SR.

Proti tomuto rozsudku podala odporkynia odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/72/2016-60 zo dna 09.11.2016 zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.02.2016 potvrdi.

Uviedla, Ze in§titut vyrovndvacieho priplatku bol do zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zavedeny zdkonom ¢.
140/2015 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost 01.01.2016, vyrovnavaci priplatok je mozné priznat
poistencom najskor odo dna G¢innosti, t. j. najskér od 01.01.2016. Narok na vyrovnavaci priplatok
podla § 69b zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z. patri za predpokladu splnenia
ostatnych podmienok poistencovi, ktorému bol priznany starobny déchodok. Uvedené ustanovenie je
kogentného charakteru a nemozno ho menit’ vykladom. Tomuto kogentnému charakteru zodpoveda aj
sposob urcenia sumy vyrovnavacieho priplatku, ktory je zavisly od sumy fiktivneho starobného
doéchodku, ktory sa vypocita ku diu naroku na vyrovnavaci priplatok rovnako ako starobny déchodok,



po pripo¢itani obdobia dochodkového poistenia ziskaného pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky, ktor¢ sa povazuje za obdobie dochodkového poistenia ziskané podla predpisov
Ceskej republiky.

Pravna tuprava vypoctu starobného doéchodku podla predpisov Slovenskej republiky, na rozdiel od
pravnej upravy vypoétu starobného dochodku podla predpisov Ceskej republiky, nedovoluje znizit
sumu starobného dochodku a z toho istého dovodu ani sumu fiktivneho starobného dochodku, za
obdobie pred doviSenim dochodkového veku tak, ako sa znizuje suma predCasného starobného
dochodku. Pravna tprava Slovenskej republiky rozliSuje druhovo starobny déchodok a predcasny
starobny dochodok a odchylne upravuje ich sumy. Starobny doéchodok priznany pred doviSenim
dochodkového veku podla predpisov Ceskej republiky nie je inym druhom déchodku ako starobny
dochodok priznany od doviSenia dochodkového veku, je to stale starobny dochodok, a preto mdze
poberatelovi tohto dochodku vzniknut' narok na vyrovnavaci priplatok podla pravnych predpisov Ceskej
republiky.

Opakovane uviedla, Ze v sulade s § 69b ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.
z. je zrejmé, ze narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknut’ len poistencom, ktorym bol priznany
starobny déchodok podla predpisov Slovenskej republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému
dochodku. Narok na vyrovnavaci priplatok preto nema poistenec, ktorému bol priznany predcasny
starobny dochodok, ked’Ze ide o dva druhy déchodku a podla § 69 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec,
ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema narok na starobny déchodok; na tom nemeni
ni¢ ani skutoCnost’, ze podla § 69a ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. predCasny starobny déchodok po
doviseni dochodkového veku je starobny dochodok.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 20Sd/72/2016-60 zo dia 09.11.2016 ako vecne spravny potvrdil.

Uviedol, ze postupom odporkyne neoddvodnend nerovnost’ medzi pred¢asnymi starobnymi déchodcami
(resp. starobnymi dochodcami, ktorym bol pévodne priznany predc¢asny starobny dochodok), vznika,
ale opa¢ného charakteru ako uvadza odporkyna.

Pri odporkynou prezentovanom vyklade ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢.
140/2015 Z. z. bez zohl'adnenia suvislosti s principmi vyplyvajicimi z Ustavy Slovenskej republiky ako
zakladného zakona Statu, je tu prave za stcasnej situacie vytvorena neoddévodnend nerovnost medzi
pred¢asnymi starobnymi déchodcami, ktorym bol priznany pred¢asny starobny déchodok len podla
predpisov Slovenskej republiky a tzv. ,federalnymi“ pred¢asnymi déchodcami, ktorym bol priznany
narok na pred€asny starobny dochodok tak podla pravnych predpisov Slovenskej republiky za doby
dochodkového zabezpedenia dosiahnuté od 01.01.1993 a zarovei aj podla pravnych predpisov Ceskej
republiky za doby dochodkového zabezpecenia dosiahnuté do 31.12.1992. Tzv. ,federalni predcasni
starobni dochodcovia st na svojich dochodkovych davkach v porovnani s predéasnymi starobnymi
déchodcami, ktori ku dnu 31.12.1992 mali sidlo zamestnavatel'a v SR, pri rovnakych vychodiskovych
podmienkach (rovnaka dizka dosiahnutych dob dochodkového poistenia, rovnaké prijmy a z nich
odvedené¢ dane a poistné na verejné poistenie v rovnakej vySke) ukrateni a poSkodeni, kedze ich
doéchodkové davky su nizsie Casto aj o niekolko sto eur.

Pokial teda odporkytia tvrdi, Ze navrhovatel nespliiia podmienky vzniku naroku na vyrovnavaci priplatok
podla § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., mala vyrovnavaci priplatok priznat’ priamo v zmysle ¢1. 12
a ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Z obsahu sudneho ako i administrativneho spisu sud zistil, Ze pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX



XXXX zo diha 16.01.2009 bol navrhovatelovi od XX.XX.XXXX priznany predcasny starobny
dochodok v sume 223,60 Eur mesacne.

Podla § 69a ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pred¢asny starobny dochodok po doviseni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podla § 69b ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec, ktorému bol priznany predcasny
starobny dochodok, mé narok na vyrovnavaci priplatok, ak ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25
rokov ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za ktoré mu bol po 31.decembri 1992
priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky.

Odporkynia svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.02.2016 oddévodnila tym, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16.11.2009 od 01.11.2009 priznany
pred¢asny starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Podla jej pravneho
nazoru poistenec, ktorému bol priznany predéasny starobny dochodok nema podla § 69 zakona ¢.
461/2003 Z. z. narok na starobny dochodok. Na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze predCasny starobny
doéchodok je po doviSeni dochodkového veku starobnym doéchodkom. Kedze bol podla pravnych
predpisov SR priznany pred¢asny starobny ddchodok a nie starobny dochodok, navrhovatel' nesplnil
podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok uvedenti v § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 140/2015 Z. z.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. teda,
ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi ndmietkami navrhovatel’a uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajské¢ho sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporkyne
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci sid sa preto s odéovodnenim
napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€¢astnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sad
na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V predmetnej veci bola predmetom sporu otazka pravneho posudenia naroku navrhovatela na
vyrovnavaci priplatok priznavany odporkynou starobnym déchodcom v stulade s § 69b ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 140/12015 Z. z., a teda posudenie otdzky, ¢i narok na
vyrovnavaci priplatok moéze vzniknat’ len poistencom, ktorym bol priznany starobny déchodok podla
predpisov Slovenskej republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému déchodku, alebo ma narok na
vyrovnavaci priplatok aj poistenec, ktorému bol priznany predéasny starobny déchodok. Ci ide o dva
rézne druhy déchodkov.

Spornou medzi ucastnikmi konania je otdzka naroku navrhovatela, ktory bol poberatelom pred¢asného
starobného déchodku, na vyrovnavaci priplatok podl'a § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v



zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.

Podl'a nézoru najvysSicho stidu v sulade s ust. § 69a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. predCasny
starobny doéchodok je po doviseni déchodkového veku starobnym déchodkom. Navrhovatel’ dosiahol
dochodkovy vek dna XX.XX.XXXX. Navrhovatel v ¢ase rozhodovania odporkyne bol teda uz
poberatelom starobného dochodku. Navrhovatel’ sa stal poberatelom starobného déchodku priamo zo
zékona. Navrhovatel' spiita podmienky naroku na vyrovnavaci priplatok v zmysle ust. § 69b ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z.

Podl'a v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 140/2015 Z. z. ¢elom vyrovnavacieho priplatku
je &iasto¢ne eliminovat’ poistencami negativne vnimanu skutoénost, Ze na zaklade rozdelenia CSFR im
bol priznany déchodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred rozdelenim CSFR a dochodok
zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpeéenia po rozdeleni CSFR,
priCom uhrn sum tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych pravnych tiprav déchodkového poistenia v
jednotlivych §tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola suma dochodku, ak by sa priznal poistencovi
vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celd dobu déchodkového
poistenia/zabezpe&enia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

Novela zakona ¢. 461/2003 Z. z. nadviazala na pomerne dlho sa prejavujucu nespokojnost’ tych
dochodcov, ktori doplatili na rozdelenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Zakonodarca tak
sledoval odstranit’ rozdiely vo vyplacanej vyske starobného doéchodku medzi poistencami, ktorym je v
dosledku rozdelenia CSFR a priznania dochodkov z Ceskej republiky za obdobia zamestnania pred
rozdelenim CSFR a dochodkov zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia po rozdeleni
CSFR vyplacany niz§i ddchodok ako by im bol vyplacany vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky s prihliadnutim na celi dobu déchodkového poistenia, tak pred ako aj po rozdeleni CSFR.

Novela reaguje aj na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré koriguju
negativne dosledky rozdelenia federdcie v oblasti ddchodkového zabezpecenia ako napr. v rozsudku NS
SR sp. zn. 9S0/203/2011, podla ktorého mala odporkyna v zmysle ¢l 46 ods. 1 Nariadenia Rady ¢.
1408/71 stanovit vySku doéchodku vylu¢ne na zdklade dob poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost vypocitat vySku doéchodku podla pravidiel
stanovenych v €l 46 ods. 2 uvedeného nariadenia, a teda vypocitat’ teoreticki vySku davky so
zohl'adnenim vSetkych dob poistenia podl'a pravnych predpisov ¢lenskych Statov a z toho vypocitat’ v
suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s nazorom krajského sudu, Ze v uvedenej pravnej veci
rozhodnutie odporkyne vychddzalo z neprdvneho pravneho posudenia veci.

Namietky odporkyne uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku
krajského stdu. Podla nazoru najvy$Sicho stdu rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu nevyhovel
a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Sud nahradu trov odvolacieho konania posudil podla § 2501 v spojitosti s § 250k O.s.p., navrhovatel’ bol
v odvolacom konani Gispe$ny a preto mu sud priznal pravo na néhradu trov pravneho zastipenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za nasledujuce tkony pravnej sluzby: tarifnd odmena za jeden tkon pravnej
sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 68,-
Eur za spisanie vyjadrenia k odvolaniu + 8,84 Eur pausdl, t. j. celkovo 76,84 Eur.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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