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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: SWS
Distribution, a. s., so sidlom Studena 5, Bratislava, ICO: 35 816 473, pravne zastipeny: Patakyova,
Bartova, Kovacsova, s. r. 0., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Majzonovo namestie 2, Nové Zamky,
proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31. marca 2015 v
spojeni s rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru kartelov ¢.
2014/KH/1/1/012 zo dnia 02. jina 2014, o kasa¢nej staZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave zo dia 27. oktobra 2016, ¢. k. 1S/121/2015-221, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. oktébra 2016, ¢. k.
1S/121/2015-221 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud®) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
1S/121/2015-221 zo dna 27. oktobra 2016 postupom podla § 198 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zmenil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010
zo diia 31. marca 2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Protimonopolného turadu Slovenskej
republiky, odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dita 02. juna 2014 v casti vyroku II., ktorym bola
uloZena pokuta zZalobcovi tak, Ze zalobcovi ulozil podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. za konanie
uvedené v bode 1. vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia pokutu vo vyske 14.282,30 €, ktora
uloZil Zalobcovi zaplatit’ na Géet zalovaného do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach
konania spréavny sud rozhodol tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ako orgéan prislusny na konanie podla § 18 ods.



1 zak. ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 136/2001 Z. z.*) rozhodnutim zo
dna 31. marca 2015, ¢. 2015/KH/R/2/010 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného) postupom podla § 59 ods.
2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®) zamietla aj rozklad zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo diia 02. juna 2014, ktorym bolo
rozhodnuté, ze konanie Zalobcu a d’al$ich u€astnikov spoc¢ivajuce v dohode o priamom alebo nepriamom
urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- € bez DPH je
dohodou obmedzujiicou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu distribucie
informa¢nych technologii a doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej republiky a ktora je podla
ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) as § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
zakédzana, za o bola v zmysle § 38 ods. 1 zak. ¢. 136/2001 Z. z. ulozena zalobcovi pokuta vo vyske
142.823,- € s povinnost'ou uhradit’ ju do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. V odovodneni rozsudku krajsky stid poukazal na to, Ze na zaklade doru¢eného podnetu o zavedeni
manipula¢ného poplatku vo vySke 1,- € niekolkymi distribitormi informa¢nych technologii a
doplnkového sortimentu v priebehu jedného tyzdna, zacal tirad preSetrovanie spravania spolo¢nosti
ASBIS SK, spol. s r. 0., eD” system Slovakia, s. r. 0., ABC Data, s. r. 0. a AT Computer, s. r. 0. V
priestoroch tychto podnikatelov urad vykonal in§pekcie. Na zaklade informacii z tychto inSpekcii urad
nasledne vykonal in§pekciu aj v priestoroch Zalobcu a spolo¢nosti WESTech, spol. s r. 0. Spolo¢nost’
AT Computer, s. r. 0. nasledne podala vo¢i uskuto¢nenej inSpekcii v jej priestoroch zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, na zaklade ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky
vydal dna 17. oktébra 2013 rozsudok sp. zn. 4S7z/1/2013, ktorym zakazal uradu pouzit’ v konani Cast’,
pocas in§pekcie ziskanych informacii, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom.

4. Na zédklade dokazov ziskanych pocas inSpekcii zaCal urad dna 20. mdja 2013 konanie €.
0010/0OKT/2013 voci zalobcovi a spolo¢nostiam ASBIS SK, spol. s r. 0., eD’ system Slovakia, s. 1. 0.,
ABC Data, s. r. 0., AT Computer, s. r. 0. vo veci moznej dohody obmedzujucej sut'az a zosuladeného
postupu podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zak. &. 136/2001 Z. z. Urad viedol po&as konania aj
rokovanie o urovnani s U¢astnikmi konania eD’system Slovakia, s. r. 0., ABC Data, s. 1. 0. a AT
Computer, s. 1. 0., avSak vSetky rokovania boli ukon¢ené bez urovnania.

5. Zo spisového materialu vyplyva, Ze ti€astnici konania, s vynimkou zalobcu, v ¢ase od 05. marca 2013
do 11. marca 2013 zaviedli manipulaény poplatok vo vyske 1,- € za kazdi vystavent faktiru pre
zakaznika, a to spolo¢nost’ ASBIS SK, spol. s r. 0. diia 05. marca 2013, eD’system Slovakia, s. r. 0.
dina 06. marca 2013, ABC Data, s. r. 0. diia 08. marca 2013, AT Computer, s. r. o. dna 11. marca
2013.

6. Urad zistil, Ze medzi niektorymi u¢astnikmi konania pred zavedenim manipulaéného poplatku prebehlo
minimalne jedno stretnutie, po ktorom nasledne na tto tému prebichala minimalne e-mailova
komunikacia, predmetom ktorej bolo potvrdenie ucasti jednotlivych uc¢astnikov konania na dohode,
rokovanie o konkrétnych podmienkach dohody, ako aj detailné podmienky uctovania poplatku. Ziskana
e-mailova komunikacia tieZ potvrdzuje monitorovanie dodrZiavania uplatiiovanej dohody. Urad detailne v
prvostupiiovom rozhodnuti popisal dojednanie, zavedenie a monitorovanie dodrziavania manipula¢ného
poplatku. Urad popisal e-mailovi komunikaciu jednak medzi G&astnikmi konania, ako aj v ramci
jednotlivych spolo€nosti, kedy o zavedeni manipulacného poplatku komunikovali zamestnanci danej
konkrétnej spolo¢nosti. Zo ziskanej e-mailovej komunikédcie vyplyva, ze k prvému stretnutiu medzi
ucastnikmi konania, na ktorom mali prebiehat rozhovory o zavedeni manipulacného poplatku, malo
dojst’ poCas pobytu na Sri Lanke, ktory sa uskutocnil v obdobi od 31. januara 2013 do 07. februara
2013. Urad preukédzal, 7e¢ pobytu na Sri Lanke sa z(&astnili v danom &ase zastupcovia vetkych
castnikov konania, vratane Zalobcu. Urad tie? preukazal, e o zavedeni manipula¢ného poplatku vo
vyske 1,- € poCas tohto pobytu rokovali miniméalne predstavitelia podnikatelov ABC Data, s. r. 0 a eD
‘system Slovakia, s. r. 0. Tato skuto¢nost vyplyva z emailu zo dia 14. februara 2013 zaslaného



konatelom ABC Data, s. r. o. bliz§ie neur¢enému okruhu prijemcov, v ktorom sa uvadza: ,,Nazdar
spolubojovnici at’ uz v Cechach &i pod Tatrami, Gratuluji Vam k umisténi. Ale to uz je minulost. Radsi
bych navézal na Sri Lanku a s ni souvisejici rozhovory na téma zavedeni administrativniho poplatku 1
EUR za kazdou fakturu tak, jak je tomu v CZ. Co vy na to? PJ*.

7. Spravny sud uviedol, Ze pokial’ ide o ostatnych ucéastnikov konania spisovy material obsahoval
jednoznaéné ddkazy o ich zapojeni do rokovani o zavedeni manipulaéného poplatku az v obdobi po
navrate z tohto pobytu. Dojednavanie spolo¢ného postupu pri zavedeni manipulaéného poplatku
preukazuje napriklad e-mail zo diia 15. februara 2013, ktory adresoval konatel ABC Data, s. 1. o.
predstavitelom vsetkych uc¢astnikov konania, ktorym ich informoval o tom, ze AT Computer, s. . 0. S
dohodou suhlasi a zavedenie poplatku st schopni implementovat’ do polovice marca 2013 a v ktorom
tiez d’alej piSe o systéme a ase zavedenia poplatku, ktory mal byt rovnaky ako v Ceskej republike.
Spolo¢nost” ASBIS SK, spol. s r. 0. v rozklade uviedla, Ze komunikovala o snahe zaviest manipulacny
poplatok aj s inymi subjektmi, no bez akéhokolvek umyslu tieto subjekty ovplyviiovat pri ich
rozhodovacej ¢innosti, resp. bez akéhokolvek umyshui a snahy akymkolvek spésobom skoordinovat’
konanie takychto subjektov. I§lo podla nej vyluéne len o ziskanie informacii sliziacich k vytvoreniu
marketingovych a ekonomickych stratégii spolocnosti s cielom minimalizovat’ rizikd ¢innosti
odberatel'skych subjektov na spolocnost’. Tak ako ostatni i€astnici konania aj spolo¢nost’ ASBIS spol. s
r. 0., podl'a zalovaného, aj tymto pripustila komunikaciu o poplatku avSak jej ti¢el vysvetluje inymi ako
protisutaznymi cielmi. O obsahu komunikacie medzi uc¢astnikmi konania svedc¢i tiez e-mailova interné
komunikacia u¢astnikov konania. Napriklad v spolo¢nosti ASBIS SK, spol. s r. 0., ked’ zamestnanec
tejto spoloénosti v e-maile zo diia 27. februdra 2013, adresovanom sesterskej spoloénosti v Ceskej
republike, uviedol: ,,...Na Slovensku tiez doslo ku dohode distributorov, ze zavedieme manipulacny
poplatok 1€ (u Vas COUVERT - skladova manipulace)...*.

8. Z dokazov v administrativnom spise bolo podla spravneho stdu zrejmé, Ze o obsahu dohody boli
informovani v§etci t¢astnici konania a s vynimkou Zalobcu existovali dokazy, Ze vyslovne aj potvrdili, Ze
s obsahom dohody suhlasia. Zo zhromazdenych doékazov vyplynulo, ze zavedenie poplatku bolo
podmieniované zavedenim poplatku u vsetkych zucastnenych na dohode. Wplyva to z emailu
predstavitel'a eD’system Slovakia, ktorym reagoval na email od konatel'a spolo¢nosti ABC Data, s. r. o.:
,Ja tak ako som deklaroval som za. Podmienkou je aby to zaviedol ASBIS, ABC, AT, SWS a

samozrejme my.“ Ulastnici dohody sa poéas zavadzania poplatku zaoberali moznostami, ktoré mali
udrzat’ dohodu v realizacii aj v pripade namietok zo strany zédkaznikov. Mozno poukdzat’ v tejto suvislosti
opitovne na interni komunikaciu v ramci spolo¢nosti ASBIS SK, spol. s r. o. Na vyjadrenie
zamestnanca tejto spolo¢nosti, o tom, Ze by niektorym druhom firiem bol manipula¢ny poplatok celkom
zruseny, ked'ze tieto si mozu tento tovar zaobstarat’ u firiem, ktoré poplatok nemaji, konatel’ ASBIS SK,
spol. s r. 0. uviedol zamestnancovi spolo¢nosti nasledovné: ,nech Ti poslu faktury bez poplatku, kde im
to vypli. Presne toto co chces zrusi celu dohodu a nema to zmysel....Ked fakt niekto z tychto firiem co
si menoval je tak zatazeny na poplatku tak mu proste daj 1 eur menej v cene tovaru ale poplatok nechaj.
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Ked nedas poplatok tak hned bude tato faktura poslana nasej konkurencii - to uz sa stalo....*.

9. Spravny sud uviedol, ze zalobca sice ako jediny nezaviedol manipulacny poplatok do praxe a tirad ani
neziskal dokaz o jeho vyslovnom stihlase s dohodou, ale zo ziskanych dokazov je mozné konStatovat’ aj
jeho zapojenie sa do planu zaviest dohodnuty manipulaény poplatok. Spolo¢nost mala za ucelom
realizacie zavedenia poplatku pripravené oznamenie, ktoré malo byt zaslané hromadnym e-mailom
zakaznikom. Taktiez bol pripraveny systém pre manualne nahadzovanie manipulaéného poplatku na
faktiry a v spolupraci s externou firmou bol pripravovany aj systém, ktory mal automaticky vkladat’
manipula¢ny poplatok do kazdej faktary. Planovany datum zavedenia manipulaéného poplatku sa
zhoduje s terminom, o ktorom boli obozndmeni ostatni i€astnici dohody. V planovanom termine k
zavedeniu manipulaéného poplatku u Zalobcu nedoslo iba vzhl'adom na negativne reakcie zakaznikov na
zavedenie manipula¢ného poplatku ostatnymi G¢astnikmi konania. V tejto suvislosti sud poukazal na e-
mail zo dita 18. marca 2013, z ktorého vyplyva, Ze predseda dozornej rady Zalobcu rozhodol o tom, zZe
manipula¢ny poplatok Zalobca nezavedie s tym, ze uviedol: ,, plati to, co jsem fekl pfi navstéveé u nés,
tedy ze v nasi situaci budeme pfistupovat jen na dohody, ktoré pro nas budou vyhodné. Tato dohoda



rozhodné vyhodna neni“. Z uvedeného je zrejmé, Ze bol o dohode o manipulaénom poplatku
informovany, avSak v kone¢nom dosledku ju Zalobca vyhodnotil pre seba ako nevyhodnu. I ked’
manipula¢ny poplatok Zalobca nezaviedol, nijako nepreukézal, ze o tomto svojom zamere neaplikovat’
dohodu informoval aj ostatnych ucastnikov dohody sposobom ako to pozaduje ustalena judikatura, t. j.,
7e podnikatel’ sa musi jednoznaéne di§tancovat’ od protipravneho spravania. Zalobca teda zjavne nakladal
s informaciami vo svoj prospech a ostatnych neinformoval o tom, Ze sa do spolo¢ného postupu
nezapoji, ¢o u nich mohlo vyvolavat’ dojem, a zjavne aj vyvolavalo, ze je i€astnikom dohody. Ak by s
informaciami o planovanom zavedeni manipula¢ného poplatku nepracoval, nie je potom zrejmé pre¢o by
zvazoval zaviest’ poplatok rovnakého druhu a v rovnakej vyske ako jej konkurenti a dokonca s planom
jeho zavedenia v Case, ktory bol dohodnuty medzi konkurenciou, ktora tento aj realne zaviedla a navyse,
ked v kone¢nom doésledku takyto poplatok vyhodnotil pre seba dokonca ako nevyhodny. Aj podla
nazoru spravneho sudu uvedené podporuje iradom prijaty zaver, ze zalobca planoval prijat’ kroky podla
dohody, avSak vzhladom na reakcie na trhu tento plin nésledne prehodnotil. V suvislosti so
spolo¢nostou WESTech urad neziskal dokazy o tom, Ze bola o dohode informovana a nejako sa na fiu
pripravovala, nasledkom ¢oho nebolo mozné povazovat’ ju za ucastnika dohody.

10. Spravny sud uviedol, ze z dokazov vyplyva, Ze komunikacia medzi u¢astnikmi dohody pokracovala
aj po zavedeni manipula¢ného poplatku, kedy sa vzajomne informovali o redlnom zavedeni poplatku u
jednotlivych ucastnikov konania, o sposobe jeho ucCtovania, ako aj o dodrziavani, ¢i poruSovani
dohodnutych podmienok. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze ucastnici dohody mali informéacie o
realizacii dohody aj od svojich zakaznikov. Dna 05. aprila 2013, t. j. 1 mesiac po zavedeni
manipula¢ného poplatku, zaslal konatel' spolocnosti ABC Data, s. r. 0. e-mail konatelom eD'system
Slovakia, s. r. 0 a ASBIS SK, spol. s r. 0., ktorym ich informoval o vysledkoch prieskumu dodrziavania
dohody o zavedeni manipula¢ného poplatku, ktory si sam urobil. Za svoju spolo¢nost’ uviedol, ze
manipulaény poplatok uctuje v stlade s dohodou. Upozornil vSak, Ze podla jeho informacii spolo¢nosti
eD’system Slovakia, s. r. 0. a ASBIS SK, spol. s r. 0. odpustaju zakaznikom tétovanie manipula¢ného
poplatku. Ulastnici si navzajom zdovodiiovali postup pri G&tovani zavedeného poplatku, resp.
uplatiovany odliSny postup, ako bol dohodnuty. Prostrednictvom zdovodnenia a ddkazov
zhromazdenych prvostupfiovym orgdnom, ze ucastnici dohody medzi sebou komunikovali aj po
zavedeni poplatku, jej plnenie si overovali priamo u zakaznikov a kritizovali sa za odpustanie poplatkov.
Napriek tomu, ze podl'a dohody mal byt poplatok zavedeny plosne, pre vSetkych zakaznikov, doslo k
odchyleniu sa od dohody u jednotlivych jej u€astnikov. Napriklad spolo¢nost’ AT Computer, s. r. 0. sa
rozhodla porusit tato dohodu v pripade zakaznikov, u ktorych predpokladala, Zze to ostatnym
ti¢astnikom dohody neprezradia. Ugastnici konania, ktori zaviedli manipulaény poplatok tento prestali
uctovat’ v nasledovnom poradi, spolo¢nost’ eD'system Slovakia, s. r. 0. diia 20. marca 2013, ASBIS
SK, spol. s r. 0. dha 15. aprila 2013, AT Computer, s. r. 0. dna 16. aprila 2013, ABC Data, s. r. 0. dila
19. aprila 2013.

11. U Zalobcu bol rozhodujuci dokaz preukazujici to, Ze sa napokon po zvazeni reakcii zdkaznikov na
trhu voci zavedeniu poplatku u inych ucastnikov dohody rozhodol do dohody nezapojit,, t. j. deni 18.
marec  2013. Spravny sud zdoéraznil, Ze zo zhromazdenych dokazov vyplyva, Ze zavedenie
manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- € na kazdu faktiru a postup pri jeho zavadzani bol Gcastnikmi
konania spolo¢ne dohodnuty a koordinovany.

12. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (d’alej ako ,urad*), v spravnom konani
¢islo 0010/0OKT/2013, vydal dia 02. jina 2014 rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym rozhodol tak,
ze

I. konanie podnikatel'ov

- ASBIS SK, spol. s 1. 0., ICO: 31 382 541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava, v konani
zastipeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o., Pri Starej pracharni 13, 831 04
Bratislava v ¢ase od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD’ system Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 413 658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava, v
konani zastapeny spolo¢nostou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kanceldria, s. r. o.,



Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.2013 do 05.04.2013,

- ABC Data, s. r. 0., ICO: 36 726 630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, v konani zastupeny
spolo¢nost'ou BUZEK & TEREM advokati, s. r. o., Marianska 12, 811 08 Bratislava v &ase od
07.02.013 do 19.04.2013,

- AT Computer, s. r. 0., ICO: 31 611 559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, v konani
zastapeny spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava v ¢ase
od 14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution, a. s., ICO: 35 816 473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava, v konani zastupeny
spolo¢nost'ou Patakyova, Bartova, Kovacsova, s. r. 0., Advokatska kancelaria, J. M. Hurbana 2, 940 01
Nové Zamky v ¢ase od 14.02.2013 do 18.03.2013,

spocivajuice v dohode o priamom, alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipulaéného poplatku vo vyske 1,- € bez dane z pridanej hodnoty, je dohodou obmedzujicou sutaz,
ktora ma za ciel obmedzenie sitaZe na relevantnom trhu distribucie informa¢nych technolégii a
doplnkového sortimentu na tzemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni
§ 4 ods. 2 pism. a) as § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakazana.

II. Podl'a § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode 1. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ulozil:

a) podnikatel'ovi ASBIS SK, spol. s r. o., ICO: 31 382 541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava,
pokutu vo vyske 2.062.857,- € (slovom dva miliony Sest'desiatdvatisic osemstopat'desiatsedem eur),

b) podnikatelovi eD” system Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 413 658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04
Bratislava, pokutu vo vyske 1.246.621,- € (slovom jeden miliébn dvestoStyridsatSesttisic
Sest’stodvadsat’jeden eur),

¢) podnikatel'ovi ABC Data, s. 1. 0., ICO: 36 726 630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, pokutu
vo vyske 246.240,- € (slovom dvestostyridsatSest'tisic dvestostyridsat’ eur),

d) podnikatelovi AT Computer, s. 1. 0., ICO: 31 611 559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina,

pokutu vo vyske 582.641,- € (patstoosemdesiatdvatisic Sest’stoStyridsatjeden eur),

e) podnikatelovi SWS Distribution, a. s., ICO: 35 816 473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava,
pokutu vo vyske 142.823,- € (slovom stostyridsatdvatisic osemstodvadsat’tri eur),

ktoru boli vSetci vy$Sie uvedeni podnikatelia povinni uhraditt do 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tU€et Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢&.
XXXXXXXXXX, SP: XXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

13. Za zaklad pre vypocet pokuty bol vzaty obrat dosahovany na uzemi Slovenskej republiky,
predstavujiicej v tomto pripade priestorovy relevantny trh. To, ze ¢ast’ obratu sa tyka zahrani¢nych
predajov neznamend, ze v tomto pripade iSlo o obrat dosahovany mimo uzemia zadefinovaného
relevantného trhu. I$lo o obraty podnikatelov pdsobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, ktorym je
tizemie Slovenskej republiky a nie izemie inych $tatov. Urad nevyélefioval, a teda nezohl'adiioval obraty
dosiahnuté za predaje do zahraniCia, nakolko z dbkazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré preukazovali
existenciu dohody, vyplynulo, Ze sa G&tovanie poplatku malo tykat’ vietkych skupin predajov. Ugastnici
konania sa dohodli na u¢tovani poplatku vSetkym klientom za kazdt faktiru a predaje do zahranitia z
dohody nevylicili, preto nebol, ani podla Rady uradu, dévod vycCletiovat’ tieto predaje z relevantného
obratu. Sut'az medzi ucastnikmi dohody prebichala na Slovensku, a teda aj ked’ ¢ast’ predajov smerovala
do zahrani¢ia k subehu dopytu a ponuky, a tym k obmedzeniu sttaze, doSlo na uzemi Slovenskej
republiky. Na tom zavere nemenila ni¢ ani skuto¢nost’, resp. namietka, Ze tieto poplatky nemuseli byt’
vzdy uctované u vsetkych ucastnikov dohody. Napriek dojednaniu uc¢astnikov konania, podla ktorého z
dohody neboli vynimky pre urcité typy predajov, ucastnici ju neaplikovali vzdy rovnako a aj sa
odchylovali od nej. Rada uradu v tejto suvislosti vychadzala z dékazov preukazujucich predmet dohody
a nezakladala svoje zavery na internom rozhodnuti jedného ucastnika konania ako namietala spolo¢nost’
ABC Data, s. 1. 0. Nebolo preukazané, ze by zahranicné predaje boli z protisutazného spravania
vylucené alebo, Ze by sa na ne vztahoval nejaky iny reZim. Rada tradu preto ,,nenanucovala® volu
ucastnikom konania ohladne uc€tovania poplatku pri zahranicnych predajoch, ale vychadzala zo
zhromazdeného suboru dokazov, vratane vyjadreni jednotlivych i¢astnikov konania.



14. Proti tomuto rozhodnutiu podali vSetci ti€astnici konania rozklady, o ktorych zalovany rozhodol tak,
ze rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31. marca 2015 ich zamietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02. juna 2014 potvrdil.

15. V preskumavanej veci bolo podl'a nazoru krajského stdu dostatoénym spésobom preukazané, ze k
protipravnemu konaniu zalobcu nepochybne doslo.

16. Spravny sud uviedol, Ze dohoda a zostuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia
podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak
zakon neustanovuje inak. Ak bol preukazany protisut'azny ciel’ dohody, nie je potrebné skimat’ jej efekty
na trhu. Medzi najzavaznejSie kartelové dohody, tzv. tazké kartely (hard core cartel), patri dohoda o
cenach, zavdzok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investici,
rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobovania a dohody vo verejnom obstaravani tzv. bid rigging. Za dohodu
obmedzujucu sutaz je v sutaznom prave teda povazované spravanie, ak saucastnici pridfzajo
spolo¢ného planu, ktory obmedzuje ich individualne obchodné spravanie uréovanim ur¢itych hranic ich
vzéjomného spravania sa ako aj nekonania ur¢itym sposobom na trhu.

17. S poukazom na argumenticiu Zalobcu, ako aj na zisteny skutkovy stav veci bolo v konani
nepochybne preukazané, ze Zalobca ti¢astnikom dohody, ktora je zakazana podla zak. ¢. 136/2001 Z. z.,
bol. Konstatovanie dohody obmedzujucej stitaz bolo naplnené spravanim sa zalobcu prostrednictvom
konania jeho zamestnanca - technického riaditel’a, ako tvrdi zalobca, a teda vyjadrenim zdmeru spravat’
sa na trhu ur€itym spdésobom. Ani sdm Zzalobca nepoprel, Ze bol pripraveny navrh oznadmenia
zakaznikom o zavedeni poplatku a tiez bola kontaktovana aj spolo¢nost’ Cybersoft za ucelom pripravy
systému na nahadzovanie poplatku. Podla nazoru krajského sidu uvedené konanie zalobcu bolo mozné
povaZzovat za konkludentny prejav suhlasu zalobcu s tU¢astnikom dohody. Tvrdenie Zzalobcu o
nepreukazani spachania spravneho deliktu zalobcom by bolo udrzatelné za predpokladu, Ze zamestnanci
zalobcu by sa nezaoberali pripravou zavedenia poplatku do praxe. Krajsky sud sa v tomto smere
stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze zamestnanci vykonavaju svoju ¢innost v sulade s pokynmi
zamestnavatela, ¢im bola ucast’ zalobcu na predmetnej dohode preukazand. Jednoznaéne v zmysle
ustalenej judikattry plati, Ze konanie zamestnancov sa poklada za konanie zamestnavatela. Krajsky sud
prihliadol i na skuto¢nost, Ze zalobca nepreukazal, ze poCas sporného obdobia otvorene prejavil svoj
zaujem nezucastnit’ sa na karteli, resp. v iom nepokracovat’.

18. V tejto suvislosti upozornil spravny sud, Ze ¢lanok 101 ods. 1 zmluvy o fungovani Eurdpskej Ginie sa
uplatni vtedy, ked’ existuje zhoda voéle najmenej dvoch stran, ktorej forma nie je podstatna, pokial’ je
vernym vyjadrenim tejto vole. Preto v pripade nedostatku dékazov spdsobilych priamo preukazat’ dizku
trvania poruSenia je Zzalovany povinny predlozit asponn dokazy, ktoré suvisia so skuto¢nostami
dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné dévodne pripustit, Ze toto poruSenie trvalo
nepretrzite medzi dvoma stanovenymi datumami. Aj ked’ obdobie medzi dvoma prejavmi urcitého
protisatazného spravania predstavuje relevantné kritérium na stanovenie nepretrzitej povahy porusSenia,
ni¢ to nemeni na tom, ze otazku je potrebné skiimat’ v kontexte fungovania daného kartelu. Podla
nazoru krajského sudu v preskimavanej veci bolo dostatocne preukazané, ze k protipravnemu konaniu
zalobcu nepochybne doslo, avSak vySku ulozenej sankcie vzhladom na okolnosti pripadu krajsky sud
nepovazoval za primerany, a preto preskimavané rozhodnutie v ¢asti vysky ulozenej pokuty zmenil.

19. Spravny sud argumentoval, Ze Grad za porusenie ustanoveni zék. ¢. 136/2001 Z. z. ulozi pokutu
podnikatelovi do 10 % z obratu za predchadzajice uzavreté uétovné obdobie. Urad pri ukladani pokuty
posudzuje zdvaznost a diku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zikona, poru$ovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim
tradu. Urad pri posudzovani zdvaznosti porugovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh
a tam, kde je to uc¢elné velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie
do tvahy aj iné skuto¢nosti, najmé, napr. opakované poruSovanie tym istym podnikatel'om, porusovanie
zakona za ucelom ziskania majetkového prospechu a podobne.



20. Krajsky sud zdoraznil, Ze pokuta z hladiska generdlnej prevencie ma represivny charakter a jej
vyska, pokial ma mat’ aj odstrasujuci efekt a sti¢asne motivovat’ podnikatela k dodrziavaniu zdkona, ma
byt uloZena tak, aby presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik).
Pokial’ Zalovany aplikujac kritéria § 38 ods. 10 zak. ¢. 136/2001 Z. z. pri uloZeni pokuty v prejednavanej
veci pouzil v konani zadovazené dokazné prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné dokazy a ulozil pokutu
predstavujuicu 1 % z obratu za uctovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia, krajsky sud
konstatoval, ze uloZenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zivaznosti spravneho deliktu je v
rozpore s ¢1. 1 ods. 1 a &l 50 ods. 6 Ustavy SR.

21. Krajsky std v danej suvislosti poukazal na rozhodovaciu ¢innost’” Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky, napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Szo 16/2009, z ktorého vyplyva prévny nazor, ze: ,,...Podla ¢l
152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt’ v sulade s ustavou. V danom pripade s
¢l 1 ods. 1 as ¢L 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho §tatu,
podla nazoru sudu, nepriptistaji v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zadkonodarca v
zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a ur¢enim vySky ulozenej sankcie bez upravy kritérii jej
uloZenia chranit’ zadvazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat’ z principu
prisne individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky
pravny poriadok nemdze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej upravy.
Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit’ vo v8etkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori
vykladom préava. Zakladom vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum. Dolezitym materidlnym
znakom pravneho Statu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda prévna
norma (citicia Drgonec: Ustava SR - Komentar, Heuréka 2004, strana 57-58)...“,

22. Pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie v preskiimavanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani
nebola preukdzana vys$$ia miera negativnych désledkov konania Zalobcu (zévaznost, dizka konania a
nasledky), preto povazoval ulozenie sankcie v sume 142.823 - € za neprimerané okolnostiam pripadu a
sucasne nezodpovedajice poziadavke generalnej prevencie. Podla krajského sudu bolo potrebné, aby
pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z porusovania zdkona, a to z toho dovodu, aby
predstavovala pre podnikatel'a dostatoéne odstrasujici faktor nedopustat sa dalsiecho poruSovania
zakona a zdroveil, aby ho dostato¢ne potrestala za protipravne spravanie. Toto kritérium sa uplatni, ked’
je mozné vycislit majetkovy prospech ziskanych stvislosti s protipravnym konanim.

23. Podla sudnej praxe pri ukladani pokut je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na
podstatné faktory, najma pri uréeni vy$ky pokuty, pri¢om musi spravny organ brat’ do ivahy zavaznost’
porusenia predpisov, nasledky a dobu trvania protipravnosti. Zakon stanovuje rozpétie sadzby (v tomto
pripade do 10 % z obratu), ktoré nemoze zvadzat’ k uloZeniu pokuty v neprimeranej vyske.

24. V preskimavanej veci krajsky sud konStatoval, ze potrestanie zalobcu bolo neprimerané, a to hlavne
pri zohl'adneni skutoénosti, Ze z G¢asti na dohode nemal Ziaden majetkovy prospech, dohodu nezaviedol
vobec do praxe, a preto pokuta ur¢end uradom uz neplni represivny tcel, ale nastupuje ucel likvidaény.
V konani nebola preukazand vys$ia miera negativnych doésledkov konania Zalobcu, a to s ohladom na
zavaznost, ako aj dizku protipravneho konania, preto krajsky sid povazoval uloZenie sankcie vo vyske
0,1 % z obratu za primerané okolnostiam pripadu, najmi dizke konania a sucasne aj zodpovedajiice
poziadavke generalnej prevencie. VzhI'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud s poukazom na
§ 198 ods. 1 pism. a) SSP, preskiimavané rozhodnutie zalovaného v ¢asti vySky uloZenej pokuty zmenil
tak, ze zalobcovi ulozil podla § 38 ods. 1 zék. ¢. 136/2001 Z. z. pokutu vo vyske 0,1 % z obratu.

25. Z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil casom
zaCatia spravneho konania, ktoré bolo za¢até dia 20. maja 2013, t. j. postupoval podl'a ustanoveni zak.
¢. 136/2001 Z. z. v zneni G€¢innom do 30. juna 2014. Od 01. jula 2014 nadobudla u¢innost’ novela
zakonom ¢. 151/2014 Z. z. Podla § 44d ods. 1 tejto novely, konania zacaté a neukonc¢ené do 30. juna
2014 sa dokoncia podl'a ustanoveni zakona uc¢innych od 01. jila 2014. Rada uradu preto v danom



pripade mala aplikovat’ procesné ustanovenia uc¢inné od 01. jula 2014. V ¢ase uzatvorenia a aplikovania
dohody v praxi bol G¢inny zakon &. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2014. Urad preto
hmotnopravne postupoval podla zdkona v zneni uc¢innom do 30. jina 2014 a pri ukladani pokuty
aplikoval zakon v zneni u¢innom do 30. jina 2014 podla prechodnych ustanoveni k novele ¢. 151/2014
Z. z., v zmysle § 44d ods. 2 na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov u¢innych do 30. jina
2014 sa pouziju ustanovenia zakona G¢inné od 01. jula 2014, ak s pre podnikatel'a priaznivejSie. V
tomto pripade novd uUprava nie je pre pokutovanych podnikatelov priaznivejSia. Z rozhodnutia
zalovaného vyplynul pravny nazor, ze vzhladom na vys$ie uvedené, t. j. Ze novela u¢inna od 01. jula
2014 nepriniesla zmeny relevantné pre posudenie tohto pripadu, nebolo potrebné v d’alSom texte podla
zalovaného rozli§ovat’ medzi znenim zakona G¢innym do 30. jina 2014 a znenim uc¢innym po 01. jila
2014.

26. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP tak, ze vzhladom na
dovody zmeny rozhodnutia nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, ked’Ze nemal vo veci plny uspech.

11.
Kasacna staznost’

27. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasac¢nu staznost’. Uviedol v nej, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim v ¢asti tykajicej sa postudenia vysky
pokuty, ked’ krajsky sud nespravne aplikoval § 38 zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna
2014 a v dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia vyrazne znizil ulozena pokutu.

28. Podl'a nazoru Zalovaného, mal std vychadzat’ z kritérii § 38 zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom
do 30. juna 2014, podla ktorého urad pri ukladani pokuty posudzuje zivaznost a dizku trvania
poruSovania ustanoveni zdkona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusSovania
podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti
poruSovania beriec do tivahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii prihliada aj iné skuto¢nosti, najméa opakované poru§ovanie tym
istym podnikatelom, odmietnutie spoluprace s uradom, postavenic podnikatela ako pdvodcu alebo
iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo neplnenia dohody
obmedzujuce jej sutaz v praxi.

29. Krajsky sud nespravne pravne posudil predovsetkym zavaznost’ protipravneho konania na zaklade
uradom zisteného skutkového stavu a zhromazdenych dokazov ako aj nespravne pravne posudil dalSie
faktory rozhodujiice pre uloZenie pokuty, ktoré z dokazov zhromazdenych tradom vyplyvali.

30. Ak krajsky sud nahradil vyrok tradu o uloZeni pokuty, mal toto rozhodnutie dostato¢ne odévodnit’,
¢o vsak neurobil. Nespochybnil pritom ziaden z vecnych a pravnych zaverov tradu, pricom pokutu
vyrazne znizil. Jediné konkrétnejSie odovodnenie zaveru sudu spocivalo iba v tom, ze zalobca nedosiahol
majetkovy prospech a dohodu nezaviedol do praxe, a teda sa mu javila pokuta vo vyske 1 % z
relevantného obratu ako neprimerana. Zalovanému nebolo zrejmé, ako krajsky sud v koneénom
dosledku zavaznost’ posudzovaného konania posudil, ked’Ze poukazoval iba na to, ze nebol dosiahnuty
majetkovy prospech, od ktorého sa zavaznost’ priamo neodvija. Nie je z jeho postupu zrejmé, ako také
vyrazné znizenie pokuty zohladiiuje potrebu generalnej prevencie, na ktor mal std tiez prihliadat’.
Rozhodnutie krajského sudu obsahuje vSeobecny odkaz na z&vaznost’ protiprdvneho konania, na jeho
dizku a generalnu prevenciu, ¢o je pre zalovaného nepostacujice aj z pohl'adu budiicej praxe pri ukladani
pokut. V zaujme presvedC¢ivosti sudnych rozhodnuti je preto nevyhnutné, aby sudne rozhodnutia
obsahovali nalezité odévodnenie.

31. Spravny orgén pri ukladani pokuty aplikoval z&kon v zneni t€¢innom do 30. juna 2014, o vyplyva z
oboch rozhodnuti. Krajsky stid v rozpore s vycitkou o zmétoc¢nej aplikacii zdkona v rozhodnuti, sdm
nejednoznacne zakon citoval v samotnom vyroku. Urad v rozhodnutiach dostato¢ne vysvetlil ako boli



aplikované ustanovenia zakona, t. j. ak sa v texte pouziva pojem ,,zakon®, tak je mozné jednoznacne
vyvodit, ¢ije aplikovany zdkon v zneni pred novelou alebo po novele.

32. Pre posudenie samotnej protipravnosti konania nie je rozhodujuce ako bola kartelovd dohoda
nakoniec realizovand, resp. ako efektivna v skuto¢nosti bola, ale podstatnym je to, Ze konkurenti sa
dojednavali na cene spolocne, a nie individualne v ramci svojej nezavislej obchodnej politiky. Z
uveden¢ho dévodu nie je potom pre samotné posudenie protipravnosti rozhodujiice ani aké redlne zisky
resp. majetkovy prospech z nej jednotlivi ucastnici ziskali, resp. v akom rozsahu skuto¢ne trh poskodila.
Kedze sa Skodlivy ucinok pri takejto dohode priamo predpokladd, nie je potrebné ho vycislovat' a
precizne skimat’.

33. V posudzovanom pripade podla zalovaného mozno konStatovat, ze zavedenie alebo nezavedenie
poplatku, resp. jeho vyska, tiez vytvarali d’alsi priestor na sutaz medzi ucastnikmi dohody. Cielom
dohody vsak bolo prave vylucit’ takato sutaz a udrzat’ stav na trhu taky aky bol, t. j. zamedzit’ tomu,
aby dochadzalo k preskupovaniu zakaznikov medzi ucastnikmi dohody v désledku zavedenia poplatku
iba niektorym z G¢astnikov dohody. Zretel’ musi byt' dany na objektivny fakt, Ze z déovodu kartelu sa
strany vyslovne vzdali ich slobody sutazit' jedna s druhou v tejto oblasti Utastnici dohody sa sice
nedohodli priamo na kone¢nej cene tovarov a sluzieb, ale dohodli sa na zavedeni manipulaéného poplatku
v jednotnej vyske na vSetky vystavené faktiry za tovar, ¢o v kone¢nom dosledku ovplyvnilo aj kone¢nu
cenu.

34. V spravnom konani bola zohl'adnend skuto¢nost,, ze medzi u¢astnikmi dohody nedoSlo k uréeniu
kone¢nej ceny za poskytované sluzby, a teda cenova sttaz nebola uplne medzi ucastnikmi konania
vylicena ako aj skutoCnost, Ze trh, na ktorom posobia nie je trhom s vysokymi bariérami vstupu, kedy
by bol efekt kartelu $kodlivejsi. Tiez bolo zohl'adnené kratke trvanie kartelu, ako aj to, Ze Zalobca v praxi
dojednany poplatok nezaviedol, avSak tym, Ze sa vyslovne od kartelu nediStancoval, podporil a umoznil
realizdciu kartelu v praxi, ked’Ze jeho aktéri realizdciu kartelu a jeho tspeSnost’ podmietiovali ucast'ou
vSetkych zucastnenych, pricom ostatni ucastnici dohody nevedeli, ze zalobca poplatok nezavedie a
postupne kartel do praxe zavadzali Zalobca tak umoznil realiziciu kartelu, pric¢om sam mohol
prispdsobit’ svoje spravanie na trhu tomu, Ze disponoval informaciou o tom, ako sa budi v cenovej
politike spravat’ jeho konkurenti v blizkej buducnosti. Dolezitou skutoénostou je tiez fakt, ze k
ukonc¢eniu kartelu nedoSlo z dévodu, Ze by sa jeho Ucastnici rozhodli neporusovat’ uz viac sttazné
pravidla i ked’ k ur¢itym odchylkam od dohodnutej schémy dochadzalo. Naopak snahou ti€astnikov bolo
kartel realizovat’, avSak tlak zo strany zékaznikov spoOsobil, ze jednotlivi ucastnici sa uchylovali k
nedodrziavaniu dohodnutého postupu. Dalej poukézal na to, Ze Glastnici konania nepredlozili po¢as
spravneho konania Ziaden dokaz o tom, ze kartel zanikol preto, Ze nechceli pokracovat’ v zakazanej v
spolupraci.

35. Zalovany zdoraznil, Ze uloZena pokuta nie je viazana vyluéne na dosiahnuty zisk z protipravneho
konania, priCcom v pripade jeho vycislenia musi tento zisk presiahnut. Nie je rozhodujice, ¢i redlne
obmedzenie bolo iba kratke a poukazovat vylu¢ne na primeranost pokuty na zaklade realne
dosiahnutého majetkového prospechu nie je spravne.

36. Zakladnym vychodiskom pre vypocet bol v danom pripade obrat z predaja IT technologii a
doplnkového sortimentu dosiahnuty v roku 2013, vyska ktorého je uvedena v rozhodnuti uradu.
Zalovany ukladal pokutu v dolnej hranici mozného rozpitia naprieck tomu, Ze za obdobné zavainé
porusenia sut'aznych pravidiel dochadza k ukladaniu vysokych pokut.

37. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze boj proti kartelom predstavuje jednu z dlhodobych priorit
uradu, pricom rozsudok krajského sudu, ktory znizil ulozenu pokutu, neprispeje k sutaznej discipline na
trhu. Vyska pokuty musi jednoznaéne signalizovat’, Ze ucastnikovi kartelu sa neoplati riskovat’ odhalenie
jeho protipravneho spravania, na ¢o mdze mat’ vplyv vhodne nastavend sank&né politika.

38. Zalovany uviedol, 7e¢ Eurépska komisia ukladd pokuty v rozmedzi do 30 % z hodnoty predaja



tovarov alebo sluzieb, ktorych sa poruSenie priamo alebo nepriamo dotyka, tto ¢iastkou nasobi poc¢tom
rokov Uéasti na protipravnom konani. Dalou ¢iastkou, ktord komisia pripo¢ita, je vstupny poplatok,
ktory je uréeny v sume medzi 15 - 25 % z hodnoty predaja tovarov alebo sluzieb, bez ohladu na trvanie
kartelov. Tato suma moéze byt upravend vzhladom na okolnosti. Ak sa podari preukdzat konkrétnu
vysku majetkového prospechu, je nevyhnutné pokutou tento odobrat a je nevyhnutné, aby pokuta
presiahla majetkovy prospech na zabezpeéenie dosiahnutia odstrasujiceho efektu.

39. Poukézal na to, Ze aj v pripade, Ze dohoda nebola Zalobcom implementovana v praxi a majetkovy
prospech tak u neho nebol dosiahnuty, je potrebné ho primerane potrestat’ za to, ze do zakdzanej dohody
vstapil tym, ze o zavedeni poplatku rokoval a vymienal si citlivé informacie so svojimi konkurentmi a
nasledne napomahal udrziavat dohodu v praxi tym, Ze sa od nej jednozna¢ne nediStancoval, ¢im v
kone¢nom désledku umoznil ziskat majetkovy prospech ostatnym ucastnikom kartelu, a to na ukor
kone¢nych spotrebitel'ov.

40. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. oktdbra 2016, ¢. k. 1S/121/2015-221 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasac¢nej staznosti

41. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu obsahuje
dostatoéné odovodnenie vyroku jeho rozhodnutia. Urad pri uréeni vysky pokuty a posudzovani
zévaznosti protipravneho konania nedostatoéne zohladnil zivaznost’ porusenia zikona, ako i dizku
porusSovania zékona a neprihliadal na polah¢ujuce okolnosti.

42. Dalej poukazal na to, ze v zmysle judikatiry ma pokuta pdsobit’ odstrasujico, pricom nie je jej
cielom likvidacia ucastnika, k ¢omu by v danej situacii aj priSlo, ak by zalobca necerpal uver od
materskej spolo¢nosti.

43. Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni st'aznost’ Zalovaného ako neddvodni
zamietol.

Iv.
Posudenie veci kasacnym sudom

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas /§ 443 ods. 2 pism. a) SSP/, s prihliadnutinm na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ bola podand dévodne.

45. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. marca 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

46. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.



47. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

48. Podla § 453 ods. 1 SSP kasaény sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznostou nebol dotknuty.

49. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

50. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

51. Podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud moéze na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom zmenit' druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej
spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zdkonného rdmca spravnej vahy, ak tato sankcia je neprimerana
povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter.

52. Podl'a § 198 ods. 2 SSP spravny sud mdze podla odseku 1 rozhodnat’ len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy

53. Ulohou spravneho sudu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zikonné podmienky pre
sankény postih Zalobcu v zmysle § 38 ods. 1 zak. ¢. 361/2001 Z. z.

54. Podla § 4 ods. 1 zdk. ¢. 136/2001 Z. z. dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel’ alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie

e

sutaze (d’alej len ,,dohoda obmedzujuca sutaz*), st zakazané, ak tento zadkon neustanovuje inak.

55. Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 136/2001 Z. z. dohodou obmedzujicou sutaz nie je dohoda medzi
podnikatel'mi, zostladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ak ich u¢inok na
sut’az je zanedbatelny. Dohoda medzi podnikatel'mi, zostladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie
zdruZenia podnikatelov ma zanedbatelny u¢inok na sutaz, ak trhové podiely podnikatelov, ktori su
ucastnikmi dohody medzi podnikatelmi, zosuladeného postupu podnikatelov, alebo rozhodnutia
zdruZenia podnikatelov, neprekracuju prahové hodnoty, ktoré ustanovi trad vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom. Zanedbatelny uc¢inok na sitaz nemd dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny
postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ak ma za ciel’ obmedzovanie sutaze.

56. Podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a b) zak. ¢. 136/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona

a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej icastnikov, ako aj iny
suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b) zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spréavania podnikatelov, ktora nenapiiia znaky dohody
podnikatelov podl'a pismena a) a ktorii nemozno oznacit’ ako prirodzené nasledovanie spravania iného
podnikatel’a.

57. Podla § 4 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 136/2001 Z. z. zakézand je najmd dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora spociva v
a) priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok.

58. Podl'a § 25 ods.1 zak. ¢. 136/2001 Z. z. konanie sa za¢ina z vlastného podnetu tradu alebo na navrh
ucastnika konania. Vo veci dohody obmedzujucej sut'az, vo veci zneuzivania dominantného postavenia a
vo veci inych foriem nedovoleného obmedzovania sutaze sa za¢ina konanie vzdy z vlastného podnetu
uradu.



59. Podl'a § 25 ods.3 zak. ¢. 136/2001 Z. z. uc¢astnikom konania v pripade dohody obmedzujucej stitaz
su ucastnici tejto dohody obmedzujiicej sutaz.

60. Podla § 38 ods. 1 zak. &. 136/2001 Z. z., v zneni G&innom do 30. juna 2014, Urad za poruienie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do
10 % z obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uc¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchéadzajiice uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat,
alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 330 000 eur.

61. Podl'a § 38 ods. 1 zék. ¢. 136/2001 Z. z., v zneni u¢innom od 01. jala 2014, Urad za

a) porusenie zdkazu dohody obmedzujiicej sut'az,

b) porusenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia,

¢) neoznamenie koncentracie pred tym, ako sa zacni vykondvat prava a povinnosti vyplyvajice z
koncentracie,

d) porusenie zakazu vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku
podla § 10 ods. 14, alebo

e) neplnenie rozhodnutia Uradu, ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 za
predchadzajiice i¢tovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

62. Podlla § 38 ods. 3 zak. &. 136/2001 Z. z., v zneni G&innom od 01. jula 2014, Urad pri ukladani
pokuty podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost’ a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do tivahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost’ relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii irad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najmi na
opakované porusovanie, odmietnutiec spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujlicej stt’az v praxi.

63. Podl'a § 38 ods. 9 zék. &. 136/2001 Z. z., v zneni i&innom do 30. juna 2014, Urad pri ukladani
pokuty posudzuje zavaznost a diku trvania poruSovania ustanoveni tohto zikona, porugovania
ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavéizku ulozeného
rozhodnutim aradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do tvahy jeho povahu, skutoény
dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii irad pri ukladani
pokuty berie do tvahy aj iné skutoCnosti, najmid opakované poruSovanie tym istym podnikatelom,
odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s uradom, postavenic podnikatela ako vodcu alebo iniciatora
poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia dohody
obmedzujucej sut'az v praxi.

64. Podl'a § 38 ods. 10 zak. &. 136/2001 Z. z., v zneni i&¢innom do 30. juna 2014, Urad neulozi pokutu
podnikatel'ovi, ktory bol uc¢astnikom dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo
f), na ktorej Gcely jej ucastnici podnikaji na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného
systému, a ktory sucasne

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujiici dokaz na preukazanie porusenia zdkazu podla § 4
alebo osobitného predpisu, alebo ako prvy z vlastného podnetu predlozi informacie a dokazy, ktoré st
rozhodujice pre vykonanie in§pekcie podla § 22 ods. 2, 3 alebo 4, ktorou sa ma ziskat' rozhodujuci
dokaz umoziujici preukazat’ porusenie § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skonéil u¢ast’ v dohode obmedzujlicej sit'az najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podla pismena a),
c¢) nedonutil iného podnikatel'a zii€astnit’ sa na dohode obmedzujucej stitaz alebo nebol iniciadtorom jej
uzavretia,

d) poskytol uradu vsetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s uradom pocas celého presetrovania.

65. Podl'a § 38 ods. 11 zak. &. 136/2001 Z. z., v zneni G&¢innom do 30. juna 2014, Urad uloZi pokutu
znizent az do 50% z vysSky pokuty, ktorti by urad inak ulozil podnikatelovi, ktory bol ucastnikom
dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) az c¢) alebo f), na ktorej ucely jej ucastnici
podnikaju na rovnakej urovni vyrobného ret'azca alebo distribu¢ného systému, ak by podnikatel’ sucasne



nespinal tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dokaz, ktory v spojeni s informaciami a podkladmi uz
dostupnymi tradu umozni uradu preukazat’ poruSenie zakazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujliicej sut'az najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podla pismena a).

66. Podla § 38d ods. 1 zak. ¢. 136/2001 Z. z., v zneni G¢innom od 01. jala 2014, Urad G&astnikovi
dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu, ktorej
ucastnici podnikaju na rovnakej tirovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, neulozi na jeho ziadost’
pokutu, ak tento ucastnik dohody ako prvy z vlastného podnetu predlozi

a) rozhodujuci dokaz o takom poruSeni alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia a predlozi takyto
dokaz v lehote ur¢enej tiradom a splni podmienky Gi¢asti na programe zhovievavosti, alebo

b) informéciu a dokaz, ktory je rozhodujici pre vykonanie inSpekcie podla § 22a, ktorou sa ma ziskat’
rozhodujici dokaz umoziujici preukézat’ takéto porusSenie, alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia
a predlozi takuto informaciu a dokaz v lehote urcenej uradom a splni podmienky ucasti na programe
zhovievavosti.

67. Podla § 44d ods. 1 zék. ¢. 136/2001 Z. z. pravne vztahy vzniknuté do 30. juna 2014 sa spravuji
podla doterajSich predpisov.

68. Podla § 44d ods. 2 zak. ¢. 136/2001 Z. z. na ukladanie poktt za poruSenie ustanoveni predpisov
uc¢innych do 30. jina 2014 sa pouZiju ustanovenia tohto zadkona u¢inné od 1. jala 2014, ak s pre
podnikatela priaznivejSie.

69. Podla § 44d ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z. konania zacaté a neukoncené do 30. juna 2014 sa
dokonc¢ia podl'a ustanoveni tohto zakona u¢innych od 1. jula 2014 okrem konani o koncentraciach, ktoré
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. jina 2014.

70. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného
vratane prvostupiiového spravneho organu, kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, tak ako ho v odévodneni
rozsudku popisal krajsky sud a len v stru¢nosti uvadza nasledovné:

71. Urad na zaklade podnetu o zavedeni manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- € niekolkymi
distribitormi informaénych technologii a doplnkového sortimentu zaCal preSetrovanie spravania
spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r. 0., eD’ system Slovakia, s. r. 0., ABC Data, s. r. 0. a AT Computer, s.

r. 0., v priestoroch ktorych vykonal in§pekcie a na zaklade informacii ziskanych z tychto in§pekcii
nasledne vykonal in§pekciu aj v priestoroch zalobcu a spolo¢nosti WESTech, spol. s r. 0. Nasledne dna
20. méja 2013 zacal trad konanie vo veci moznej dohody obmedzujicej stitaz a zostladeného postupu
voci tymto spolo¢nostiam s vynimkou spolo¢nosti WESTech, spol. s r. 0., o ktorej neziskal dokazy o
tom, Ze bola o dohode informovana a nejako sa na fiu pripravovala.

72. Urad zistil, Ze u¢astnici konania, s vynimkou Zalobcu v marci 2013 zaviedli manipulaény poplatok vo
vyske 1,- €. Medzi niektorymi ucastnikmi konania pred zavedenim manipulaéného poplatku prebehlo
minimalne jedno stretnutie, po ktorom nasledne na tato tému prebiehala medzi Gcastnikmi konania
minimalne e-mailova komunikacia, ktorej predmetom bolo potvrdenie ucasti jednotlivych ucastnikov
konania na dohode, rokovanie o konkrétnych podmienkach dohody, ako aj detailné podmienky uctovania
poplatku. Ziskana e-mailova komunikacia tiez potvrdzuje monitorovanie dodrziavania uplatnovanej
dohody. Zo zhromazdenych dékazov jednozna¢ne vyplyva, Ze zavedenie poplatku bolo podmiefiované
zavedenim poplatku u vSetkych zi¢astnenych na dohode.

73. Je nespornou skuto¢nost'ou, Ze Zalobca sice nezaviedol manipulaény poplatok do praxe a ani nebol
ziskany dokaz o jeho vyslovnom suhlase s dohodou, ale zo ziskanych dokazov je mozné konStatovat’ aj
jeho zapojenie sa do planu zaviest' dohodnuty manipulacny poplatok, t. j. pripravené ozndmenie, ktoré
malo byt zaslané zékaznikom, pripraveny systém pre manualne nahadzovanie manipulacného poplatku
na faktiry, pripravovany systém, ktory mal automaticky vkladat manipulaény poplatok do kazdej



faktury. V planovanom termine k zavedeniu manipulaéného poplatku u Zalobcu nedoslo iba vzhl'adom na
negativne reakcie zékaznikov na zavedenie manipula¢ného poplatku ostatnymi ti€¢astnikmi konania. I ked’
manipula¢ny poplatok Zalobca nezaviedol, nijako nepreukézal, ze o tomto svojom zamere neaplikovat’
dohodu informoval aj ostatnych ucastnikov dohody spésobom ako to pozaduje ustalena judikatira, a
teda sa jednoznaéne nediStancoval od protipravneho spravania. Zalobca teda zjavne nakladal s
informaciami vo svoj prospech a ostatnych neinformoval o tom, ze sa do spolo¢ného postupu nezapoji,
¢o u nich mohlo vyvolavat dojem, a zjavne aj vyvolavalo, Zze je ucastnikom dohody. Ak by s
informaciami o planovanom zavedeni manipula¢ného poplatku nepracoval, nie je potom zrejmé pre¢o by
zvazoval, pri jeho nezavislom rozhodovani, zaviest’ poplatok rovnakého druhu a v rovnakej vyske ako jej
konkurenti a dokonca s planom jeho zavedenia v Case, ktory bol dohodnuty medzi konkurenciou.
Uvedené podporuje tradom prijaty zaver, ze planoval prijat’ kroky podla dohody, av8ak vzhl'adom na
reakcie na trhu tento plan nasledne prehodnotil.

74. Komunikacia medzi ucastnikmi dohody, ako vyplyva z dokazov, pokracovala aj po zavedeni
manipulaéného poplatku, kedy sa vzajomne informovali o redlnom zavedeni poplatku u jednotlivych
ucastnikov konania, o spdsobe jeho uctovania, ako aj o dodrziavani, ¢i poruSovani dohodnutych
podmienok. Ugastnici konania, ktori zaviedli manipulaény poplatok, tento prestali u¢tovat koncom
mesiaca marec a v priebehu mesiaca april 2013.

75. U zalobcu bol rozhodujici dékaz preukazujici to, ze sa napokon po zvazeni reakcii zakaznikov na
trhu voc¢i zavedeniu poplatku u inych ucastnikov dohody rozhodol do dohody nezapojit’, t. j. den 18.
marec 2013.

76. Urad v spravnom konani &islo 0010/OKT/2013, vydal dia 02. jina 2014 rozhodnutie &.
2014/KH/1/1/012, ktorym o. i. rozhodol tak, ze konanie zalobcu v ¢ase od 14. februara 2013 do 18.
marca 2013 spocivajice v dohode o priamom, alebo nepriamom uréeni ceny tovarov prostrednictvom
zavedenia manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- € bez DPH, je dohodou obmedzujicou sutaz, ktora ma
za ciel obmedzenie sut'aze na relevantnom trhu distribicie informa¢nych technolégii a doplnkového
sortimentu na Uzemi Slovenskej republiky a ktorad je zakazana, pricom zarovein o. i. zalobcovi za toto
konanie ulozil pokutu vo vyske 142.823,- €. Zakladom pre vypocet pokuty bol obrat dosahovany na
uzemi Slovenskej republiky, ktora predstavuje v tomto pripade priestorovy relevantny trh. Proti tomuto
rozhodnutiu podali rozklad vSetci ucastnici konania, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim tak, Ze tieto zamietol a rozhodnutie tiradu potvrdil

77. V zmysle vyssie uvedeného bola pravoplatnym rozhodnutim vecne prislusného spravneho organu
zalobcovi uloZena pokuta za to, Ze sa dopustil konania, spo¢ivajiceho v dohode o priamom, alebo
nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipulaéného poplatku vo vyske 1,- € bez
DPH, pricom kasa¢ny sud mal za preukdzané, Zze spachanie popisaného skutku nebolo vykonanym
dokazovanim spochybnené.

78. Krajsky sud na zaklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a okolnosti danej veci dospel k
zaveru, ze vySka uloZenej pokuty je vzhladom na zisk dosiahnuty Zalobcom v doésledku protipravneho
konania neprimerana, a preto ju podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP znizil, a to na 0,1 % obratu za uc¢tovné
obdobie predchadzajice vydaniu rozhodnutia. Krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze v konani nebol
zisteny financny zisk zalobcu vyplyvajici z jeho nezakonného postupu, kedZze v zmysle vySSie
uvedeného ten predmetny manipula¢ny poplatok nezaviedol.

79. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu ¢o do pravneho
posudenia skutku spachaného zalobcom, avSak odchyluje sa od jeho posudenia neprimeranosti vysky
uloZenej pokuty. Kasa¢ny stid ma za to, Ze skutok, tak ako bol zisteny spravnym organom, bol
dostato¢nym sposobom preukazany a spravne pravne posudeny tak spravnym organom, ako aj sudom
prvého stupiia.

80. Je zrejmé, ze Zalovany priurceni vysky pokuty prihliadal v danom pripade na zistené polahcujuce



okolnosti, ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia $pecifikoval, ¢o malo vplyv na ur¢enie vysky uloZenej
pokuty. Wychadzal pritom z 1 % z obratu za predchddzajuice uctovné obdobie zalobcu, pricom
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalobca neuplatnil posudzovani dohodu v praxi a manipulacny poplatok
neuctoval, Zalovany znizil zdkladn sumu pokuty vo vzt'ahu k tomuto t¢astnikovi o 30 %.

81. Samozrejme vzal do uvahy aj skuto¢nost, ze ucastnici konania, podla zisteni zalovaného, patria
medzi vyznamnych hrd¢ov na vymedzenom relevantnom trhu a ich odhadovany spolo¢ny podiel tvori
viac ako polovicu trhu distribiicie informacnych technoldgii. Protisitazné konanie malo teda zasahovat’
vacsinu trhu danej distribucie. Spravanie i¢astnikov konania je potrebné hodnotit’ ako velmi zavazné a
nie je pritom podstatné, ¢i ti¢astnici konania boli ispe$ni v dosiahnuti schémy uréenia cien alebo nie.

82. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze dohody obmedzujuce hospodarsku stitaz (kartelové dohody) patria
k zakladnym a najnebezpecnejSim formam protisutazného konania, ktoré su v pripade odhalenia prisne
postihované. Ak podnikatelia, naprick uvedomeniu si ilegalnosti konania obmedzujuceho sutaz, hrozbe
vysokého sank¢éného postihu, ¢i v niektorych pripadoch trestnych sankcii, vytvoria kartel, je na mieste
pristapit’ k ich prisnemu potrestaniu, v rozsahu uréenom zakonom.

83. Boj proti kartelom je jednou z dlhodobych priorit zalovaného, ktorého cielom nie je iba ich odhalenie
a ukoncenie takéhoto sprévania na trhu, ale najmi dosiahnutie takého efektu, ktory odradi podnikatelov
do kartelu vstapit. Z uvedeného dovodu, v ramci Europskeho spolocenstva, pristapili krajiny k
zvySovaniu ukladanych pokat za tieto najzavaznejSie sutazné poruSenia. Znizenie pokuty krajskym
sudom v takej vyraznej vySke, za dohodu konkurentov, ktori intenzivhe a otvorene medzi sebou
diskutovali o zlozke ceny a nevylucovali ani d’alSiu vzdjomnu spolupricu, nie je v danom pripade
opodstatnené. K vyraznému znizovaniu ukladanych pokut za protisutazné konanie méze dochadzat’ len
pri aplikacii ,,Programu zhovievavosti“ (Leniency Programme), vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju k
odhaleniu protisitazného spravania podnikatelov. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze vo svojom
ustanoveni § 38 ods. 10 a 11 v zneni u¢innom do 30. juna 2014 alebo v § 38d G¢innom od 01. jula 2014
umoznuje uradu neulozit’ pokutu alebo znizit' pokutu podnikatelovi za Gcast’ v karteli, ktora by inak bola
za toto protipravne spravanie uloZzena. Neulozit pokutu je mozné iba jednému, a to prvému
podnikatelovi, ktory poziada urad z vlastnej iniciativy o neuloZenie pokuty a sucasne predloZi
rozhodujici dokaz o existencii kartelu alebo predlozi informécie a dokazy rozhodujice pre vykonanie
inSpekcie. V pripade, Ze ucastnik kartelu predlozi vyznamny dokaz, teda taky, ktory sam o sebe nemusi
byt dostato¢ny na preukazaniec dohody obmedzujicej sutaz, ale v spojeni s informéciami, ktoré uz ma
urad k dispozicii, umozni dohodu preukazat, je mozna redukcia pokuty az do vysky 50 % zo sankcie,
ktora by mu bola inak uloZena. Znizovanie pokit v ramci ,,Programu zhovievavosti“ zaviedla do zakona
o ochrane hospodarskej stitaze novela, G¢inna od 01. jala 2014 s tym, Ze pri ukladani poktit za porusenie
ustanoveni u¢innych do 30. jina 2014, sa pouziji ustanovenia zdkona uc¢inné od 1. jula 2014, ak su pre
podnikatel’a priaznivejsie.

84. Kasa¢ny sud ma za to, Zze v danom pripade nedoslo k situacii, kedy by mohlo déjst’ k uplatneniu
,Programu zhovievavosti“ vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca neprispel svojou vlastnou iniciativou k
odhaleniu alebo preukdzaniu dohody obmedzujucej stitaz. Za ucast’ v kartelovej dohode mu bola ulozen4
pokuta, ktora zohl'adilovala polah¢ujuce okolnosti, ktoré zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a na
ktoré poukdzal aj krajsky sud, a to v dolnej hranici zdkonom uréeného rozpitia. Uvedené dovody pre
uloZenie prisnejSicho postihu za jedno z najzavaznejSich poruseni hospodarskej sit'aze nemohla ovplyvnit’
skutoénost’, Ze v konani nebola preukazana vyssia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu.

85. Wchadzajuc z uvedeného mal kasany sud za to, Ze neboli splnené predpoklady na znizenie pokuty
uloZenej na dolnej hranici zdkonom urc¢eného rozsahu v takom vyraznom rozsahu, ako to ucinil krajsky
sud, a to pod 50 % hranicou ulozenej pokuty. Pokial’ krajsky sud povazoval primerany sankény postih v
rozsahu 0,1 % z obratu za predchadzajuce uzavreté i¢tovné obdobie, ma kasacny sud za to, Ze v danom
pripade by nebol naplheny ucel a zmysel ,,Programu zhovievavosti“ a nebol by zohladneny fakt, zZe
konanie zalobcu je kvalifikované ako jedna z najnebezpecnejSich foriem protisitazného konania, ktoré je
potrebné prisne postihnit, tak krajsky sud vec nespravne pravne posudil.



86. Kasacny sud zarovenl poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca v podanej Zalobe okrem namietky
smerujucej k neprimerane vysokej pokute, namietal aj nespravne zistenie skutkového stavu zalovanym,
ktory konanie Zalobcu vyhodnotil ako uc¢ast’ na dohode podnikatel'ov obmedzujucej hospodarsku sutaz,
priCom vsak krajsky stid vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku nerozhodol o namietke Zalobcu smerujice;j
voéi nespravnemu pravnemu posudeniu veci, rozhodol len o vyske uréenej pokuty.

87. Kasacny sud napadnuty rozsudok krajského stidu s poukazom na § 462 ods. 1 SSP z uvadzanych
doévodov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

88. V dalsom konani krajsky sud s prihliadnutim na Gcely sankéného postihu, ako aj generalnu
prevenciu, s prihliadnutim na nesplnenie podmienok pre aplikdciu ,,Programu zhovievavosti®, a teda
nemoznosti ulozenia pokuty v Ciastke nizSej ako 50 % pokuty uloZenej spravnym organom a s
poukazom na pravny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti vo veci opitovne rozhodne, priCcom, ked’ze
zalobou boli napadnuté obe vyrokové casti rozhodnutia zalovaného v spojitosti s prvostupniovym
rozhodnutim, je potrebné rozhodnut’ aj o Zalobe v ¢asti namietky Zalobcu smerujicej voéi nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, t. j. vo€i I. vyroku napadnutého rozhodnutia.

89. Zaverom kasacny sud uvadza, ze pri ukladani pokuty formou moderacie, spravny sud posudi vysku
pokuty aj s poukazom na judikat uverejneny pod ¢. 49 Zbierky stanovisk Najvyssicho sudu a stidov
Slovenskej republiky ¢. 6/2018, podrobne sa zaoberajuci ukladanim pokat v suvislosti s aplikaciou
»Programu zhovievavosti“, tykajuci sa obdobnej veci.

90. Krajsky sud sucasne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v sulade s § 467 ods.
3 SSP.

91. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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