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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2019 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov o odvolani odstidenej Y. F. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.
marca 2019, sp. zn. 5 Ntc/16/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidenej Y. F. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. marca 2019, sp. zn. 5 Ntc/16/2018, rozhodol tak, ze
podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
112 Hv 19/18m, zo dia 23. méaja 2018, pravoplatny toho istého dia, ktorym bola ob¢ianka Slovenske;j
republiky Y. F., nar. XX. R. XXXX v C. L., trvale bytom Q. ¢. XXX, okres C. L., t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, uznana vinnou zo skutkov pravne kvalifikovanych ako
zlo¢in t'azkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 Cislo 5, § 129 ods. 1 ¢islo 2, § 130 ods. 2
druhy pripad rakuskeho Trestného zdkonnika, ktorych sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze

vo Viedni s E. H. vo vedomej a umyselnej st¢innosti ako spolupachatel’ (§ 12 Trestného zakonnika
/StGB) odcudzila cudzie hnutel'né veci v hodnote presahujicej sumu 5.000,- eur za G¢elom zarobkovej
¢innosti (§ 70 ods. 1 Z 1 a 3 Trestného zékonnika /StGB) opravnenym osobam nizSie uvedenych
podnikov vylomenim vonkajSich plastov skriii automatov, s imyslom sa ich privlastnenim bezd6évodne
obohatit’, pricom vylomila vydajné automaty na tovar pomocou naradia, a to

a) medzi 10. novembrom 2017 a 13. novembrom 2017 na adrese J. XX podniku Z. &. Z. J. 2.284,60
eur v hotovosti z troch vydajnych automatov;

b) medzi 17. novembrom 2017 a 20. novembrom 2017 na adrese J. XX podniku Z. &. Z. J. celkom
850,30 eur v hotovosti z troch vydajnych automatov;

¢) medzi 24. novembrom 2017 a 27. novembrom 2017 na adrese B. Xc, podniku Z. Z. J. priblizne 500,-



eur v hotovosti z jedného vydajného automatu;

d) medzi 24. novembrom 2017 a 27. novembrom 2017 na adrese J. XX podniku Z. &. Z. J. 1.163,55
eur v hotovosti z troch vydajnych automatov;

e) medzi 01. decembrom 2017 a 04. decembrom 2017 na adrese B. Xc, podniku Z. &. Z. J. celkom
497,55 eur zo Styroch vydajnych automatov; a

f) dna 19. decembra 2017 na adrese V. X, podniku Z. &. Z. J. pefiazny box na vratenie vydavku spolu
so sumou 477,60 eur z jedného vydajného automatu,

za ¢o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov (1095 dni)

sa na uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k osobe odstidenej Y. F. vo vyroku o vine a ulozenom trest
odnatia slobody uznava a vykona sa,

pricom odstdena bude vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov pokratovat bez jeho
premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, ktory najlepSic zodpoveda z
hladiska rezimu vykonu trestu uzndvanému rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie odstidend Y. F..

V uvodnej ¢asti jeho pisomného odovodnenia uviedla, Ze nerozumie po slovensky a nikto jej napadnuty
rozsudok nevie prelozit. Preto poziadala o jeho preklad do niektorého z jazykov madarského,
nemeckého alebo anglického. Nasledne uviedla, Zze ak by mala ist” do vykonu trestu odiiatia slobody tak
sa odvolava, a ak by jej bol ulozeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, tak
by sa neodvolala.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici, ktorej bolo odvolanie odstidenej zaslané, sa k nemu v ur¢enej
lehote vyjadrila tak, ze sthlasi s uznanim a néaslednym vykonom predmetného rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden.

Najvyssi sud na podklade odvolania odsudenej Y. F. preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze jej odvolanie nie je dovodné.

Na podklade obsahu odvolania odsudenej najvyssi sud vec vratil sidu prvého stupiia ako predCasne
predlozent, ktory nasledne dal napadnuty rozsudok prelozit’ do jazyka mad’arského a takto prelozeny
rozsudok dorucil odsudenej, ktorej bol doru¢eny 02. augusta 2019. Odsudena napriek tejto skutocnosti
nou podané odvolanie o Ziadne nové skuto¢nosti nedoplnila.

Podla § 17 ods. 1 zadkona, ak nie je d6vod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Stid moze
rozhodnut’ o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym
organom $tatu povodu.

Podla § 17 ods. 2 zékona, ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia spojena s odiatim slobody, ktora
nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktort by mohol uloZit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto ulozena trestna sankcia nezhorsila postavenie odsudeného a
v ¢o najvacSej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnu sankciu spojent s odilatim
slobody nemozno nahradit’ peflaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona, ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii uloZzila trestna sankcia v trvani, ktoré nie
je zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie
trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt kratsia ako
najdlhsie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Podl'a § 17 ods. 4 zdkona sud nesmie podla odseku 1 az 3 ulozit’ prisnejSiu trestnli sankciu z hladiska
jeho druhu alebo dlzky ako bola ulozena v rozhodnuti.

Po predloZeni ziadosti §tatu pévodu na uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v stlade so zakonom na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prisluSny. Postupoval tak na podklade
predlozeného spisu, obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy, a pretoze dovod odmietnutia uznania a
vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stilade s § 17 ods. 1 citovaného zakona rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Najvys$si sud ziadne dovody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
citovaného zékona, ktory taxativne uvadza zdkonné dovody odmietnutia, a Rdmcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfiiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na t¢ely ich vykonu v Eurdpskej Gnii nezistil a iné dovody nie su rozhodujuce.

Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku a v ktorom sa
bude bezo zmeny pokraCovat, je potrebné uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zakona,
pretoze je zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odsudeného a
zodpoveda povodne uloZenej sankcii a nebolo potrebné ju primerane upravit. (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odstidenej na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strdzenia, pretoze je v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona a nezhorsilo

postavenie odsudene;.

Na podklade tychto avah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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