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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TREMA s.r.o., naposledy so sidlom
Kragujevska 389, 010 01 Zilina, ICO: 46 229 281, pravne zastipeného Mgr. Karolom Hatapkom,
advokatom, P.O.BOX 17, 840 00 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/147255/2015 zo dna 07.04.2015, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢.k. 215/91/2015-40 zo dta 11.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o p r a v u j e ¢ast’ odovodnenia uznesenia ¢.k. 8Szf/15/2016-57 zo
dna 13.12.2017 v zneni ,, ... v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. ... “ tak, Ze spravne ma zniet’ ,, ... v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ... .

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud*) uznesenim ¢€.k. 8Szf/15/2016-57 zo dia
13.12.2017 zastavil odvolacie konanie z dovodu, Ze Zalobca ako pravnickd osoba zanikol bez pravneho
nastupcu az po podani odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. VEas podané odvolanie
procesne legitimovanym uc¢astnikom konania malo za nasledok suspenzivny - odkladny uéinok a
rozhodnutie sudu prvého stupna nenadobudlo pravoplatnost. Std skima splnenie procesnych
podmienok v kazdom S$tadiu sudneho konania. Ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba bez
pravneho nastupcu, strata sposobilosti byt ucastnikom konania (strata procesnej subjektivity) je
neodstranitelnou podmienkou konania a sid musi konanie zastavit. Vzhladom na vyssie uvedené a
neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v nedostatku sposobilosti Zalobcu byt
ucastnikom konania, ktoru stratil diom svojho zaniku, odvolaci sud rozhodol v zmysle § 107 ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. o zastaveni odvolacieho konania.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..



Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,krajsky sud“) dal pisomnym podanim, doru¢enym najvys$siemu sudu
dina 02.02.2018, podnet na vydanie opravného uznesenia vyrokovej Casti uznesenia najvyssicho sudu
¢.k. 8Szf/15/2016-57 zo dna 13.12.2017 z dovodu, Ze v odovodneni uznesenia je uvedeny odkaz na §
107 ods. 4 O.s.p., podla ktorého sa konanie zastavi. Z tohto dévodu, zrejme chybou v pisani doslo k
zastaveniu odvolacicho konania, pri¢om malo byt zastavené konanie.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku (v texte uznesenia aj ako ,,0.s.p.*), pre
rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podl'a § 164 O.s.p. std kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruc¢i ti€astnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne prévoplatnost’.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenic primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Odvolaci sud spravne zastavil odvolacie konanie v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Vzhl'adom na to, ze pri pisani nie vyroku, ale odévodnenia
predmetného uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti, najvyssi sud v zmysle ust. § 164 O.s.p. v spojeni s
§ 167 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. opravil chybu spocivajucu v nespravnom oznaceni
ustanovenia zakona, v spojeni s ktorym rozhodol odvolaci sid o zastaveni odvolacieho konania.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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