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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému P. S. pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2018 v Bratislave o odvolani obzalovaného P. S. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 19. marca 2018, sp. zn. BB-3T/5/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. S. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 19. marca 2018, sp. zn. BB-3T/5/2018, uznal obZalovaného P.
S. vinnym z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 28. 02. 2017 priblizne v Case o 13:42 h. v administrativnej budove Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Tren¢ine, Okresného dopravného in§pektoratu v Ilave, detaSovaného pracoviska s
miestom vykonu v Dubnici nad Vdhom, ul. Jesenského ¢. 294, v kancelarii ¢. 111, v stvislosti s
vykonavani zmeny v evidencii motorovych vozidiel na vozidle zn. Iveco, ev. ¢. J a ndkladnom privese
eviden¢né ¢islo J poskytol uplatok vo forme najmenej dvoch balikov cukrovinieck Haribo o hmotnosti
jedného balika 360 g v hodnote 1,09 Eur, teda celkovo v hodnote 2,18 Eur, nprap. R.L., nar.
XX XX XXXX v W. A, trvale bytom W., F. ¢. XXX, sluzobne zaradenému ako referent Okresného
dopravného in§pektoratu v Ilave, Okresného riaditel'stva PZ Tren¢in s miestom vykonu sluzby Dubnica
nad Vadhom.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obZalovanému podla § 333 ods. 2 Tr. zk. s pouZitim § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. penazny trest 500,- Eur s tym, Ze
podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma petiazného trestu pripada $tatu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanovil pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odiatia
slobody na dva mesiace.



Ihned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obzalovany P. S. odvolanie s tym, Zze v
pochybnostiach ma byt rozhodnuté v prospech pachatela. V dodatocne predlozenych doévodoch
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uvadza, ze principidlne trva na tom, ze v danej veci
nespachal a ani nemal v mysle spachat’ Ziaden trestny ¢in. Nesuhlasi s nazorom, ze sa v pripade skutku
jedna o precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Poukazuje na to, ze u neho
absentuje forma timyselného zavinenia a nemal na spachanie trestného ¢inu ziaden motiv. Medzi jeho
konanim a ¢innost'ou svedka R. ako verejného Cinitel'a nie je Ziadna pri¢inné stvislost’, eviden¢né tukony
k motorovému vozidlu a privesu realizoval na vecne a miestne prishiSnom dopravnom inSpektorate v
bezny pracovny deil a pocCas strankovych hodin a o evidenéné tkony ziadal na predpisanych tiradnych
ziadostiach, ktoré podpisal a ku ktorym dolozil v§etky zdkonom vyzadované doklady a zaplatil spravne
poplatky vo vySke stanovenej zdkonom. V danej situacii pre neho ako obcana bolo absolutne bez
vyznamu, ktory z pracovnikov ODI Ilava (verejnych ¢initelov) by o jeho ziadosti rozhodol a vykonal
eviden¢ny tkon, ked’ze vedel, Ze po splneni zdkonom stanoveného postupu nie je mozné rozhodnut’ inak
ako vykonanim danych eviden¢nych ukonov. Nebol tak ani uprednostneny pred inymi strankami ani mu
nebol pri evidenénom tkone poskytnuty ziaden iny benefit a evidenény tikon bol vykonany plne v stlade
s poziadavkami platnej pravnej upravy.

Odvolatel' d’alej poukézal na to, ze tak obzalovany, ako aj svedok R. jednozna¢ne tak v pripravnom
konani ako aj v konani pred sadom potvrdili, Ze cukriky HARIBO nosi zo svojich ciest do Spolkovej
republiky Nemecko, robi tak roky ako svoj zvyk a rozdava ich svojim znamym ako prejav priatel'stva.
Cukriky nedoniesol R. ako ,,verejnému cinitelovi", ale ako zndmemu a cukriky nijako nesuviseli s jeho
postavenim verejného Cinitela, ani s eviden¢nymi ukonmi. Teda R. nikdy neZiadal ani osobne ani
prostrednictvom nikoho iného ziaden uplatok, nikdy od neho nedostal ani si nenechal sl'ibit’ osobne ani
prostrednictvom nikoho Ziadny tuplatok a vyslovne uviedol, Ze v danej veci neslo o ziaden uplatok, a to
ze dostal cukriky nemohlo a ani nemalo Ziaden vplyv ani suvislost’ s eviden¢nym tikonom, ktory vykonal
na zéklade ziadosti obzalovaného.

Dalej tiez poukazal na zmysel a el trestného konania a napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny,
kedy je absurdné a alibistické v kontexte spoloCenskych vztahov v 21. storo¢i v demokratickom a
pravnom State posudzovat’ ako trestny ¢in situaciu, Zze obzalovany zaplati za bezny evidenény tkon
Dopravného in§pektoratu $tatu spravny poplatok 16,50 eur a pritom udajne poskytne tplatok - cukriky v
hodnote 2,16 eur, hoci je zrejmé, ze takyto ukon musi trad urobit’.

Odvolatel' d’alej namieta, Ze nevidi ziadne logické, pravne ani ekonomické oddvodnenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu pre rozhodnutie o treste, kedy za takyto trestny ¢in, pri ktorom neziskal
obzalovany ziaden osobitny majetkovy prospech mu Specializovany trestny sud ulozi pefiazny trest vo
vyske 500,- eur, Co je 229,35 nasobok hodnoty udajného uplatku.

Pri absencii akéhokol'vek motivu a umyslu spachat’ trestny ¢in s prihliadnutim na zmysel a ucel
Trestného zékona a na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu nie je podla obzalovaného mozné jeho
konanie kvalifikovat’ ako pre¢in podplacania a s ohl'adom na vSetky okolnosti je potrebné jednoznacne
aplikovat’ zakladnu trestnopravnu zésadu in dubio pro reo.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a obzalované¢ho podla §
258 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil, lebo skutok nie je trestny ¢in.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky tak, Ze napadnuty rozsudok je podrobne oddvodneny, nie je arbitrarny, pricom
uznanie viny vychadzalo zo spolahlivo zistenych dokazov vykonanych zakonnym sposobom.
Poskytnuté veci samotnym obzalovanym pre prislusnika PZ st jednozna¢ne tplatkom, nie darom a boli
poskytnuté v stvislosti s vykondvanim eviden¢ného tkonu na ODI, teda v suvislosti s obstaravanim
veci v§eobecného zdujmu. Spdsob a ¢asova suvislost’ odovzdania uplatku nevytvara ziadnu pochybnost’
o vysSie uvedenom tvrdeni. Zakon neSpecifikuje hodnotu uplatku a porovnavanie hodnoty uplatku s



vyskou penazného trestu, ktory bol obzalovanému uloZzeny, nemé oporu v Trestnom zakone. Zavaznost’
konania obzalovaného je zvySena tym, ze sa dopustil ¢inu vo€i verejnému Cinitelovi ako predstavitelovi
verejnej moci. Preto povazuje rozsudok za zakonny, spravny a spravodlivy a odvolanie obzalovaného za
neddvodné a nepresvedCive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako odvolaci sud preskimal na podklade
uveden¢ho odvolania, ktoré podala opravnend osoba v¢as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obzalovany odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume, nezistiac pritom také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by
odovodnovali podanie dovolania v prospech obzalovaného P. S., dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie
je dovodné.

Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi Ziadnymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alsicho odévodinovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie. Napokon ani obzalovany v tomto smere predchadzajicemu
konaniu ni¢ nevytyka. V ramci takto riadne vedeného prvostupiiového konania boli suc¢asne vykonané
dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé zistenie vyssie uvedeného skutku. Specializovany trestny
sud v odovodneni napadnutého rozsudku zaroven podrobne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného, ktora tvori i zaklad jeho odvolania.

Odvolaci sud sa s logickymi a presvedéivymi doévodmi napadnutého rozsudku stotoznil, v
podrobnostiach na ne odkazuje a konStatuje, Zze odvolacie namietky obzalovaného su sthrnom jeho
doterajSich obhajobnych némietok, s ktorymi sa vysporiadal uz aj sud prvého stupna, preto nad ramec
d’alej dodava:

Predovsetkym nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolatel'a, Ze svojim konanim nenaplnil skutkovli podstatu
umyselného trestného ¢inu a tiez, ze chyba pricinna suvislost’ medzi jeho konanim a konanim svedka T.
R..

Je pravdou, ze svedok T. R. bol - ako prislusnik policie - v celom rozsahu opravneny vykonat’ ukony,
ktoré suviseli s vykonanim zmeny v evidencii motorovych vozidiel - bez ohladu na to, ¢i by mu
obzalovany ¢okolvek (okrem zakonom predpisanych nalezitosti) poskytol. Napriek uvedenému mu
obzalovany spdsobom, ktory vyplyva z obrazovo zvukového zdznamu, ako aj vysluchu svedka Mgr. A.
V. - odovzdal igelitova tasku skuto¢ne bez dalSej komunikicie medzi nim a svedkom R. a obom
»aktérom" bolo jasné, ze niet Co d’alej vysvetlovat. Doslo k tomu potajomky tak, aby si nikto iny ni¢
nevsimol.

Najvyssi sud dava do pozornosti rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2014,
sp. zn. 2To 12/2013 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov pod ¢. R
21/2015) v zmysle ktorého ,,Trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak., spocivajuci v prijati,
pozadovani alebo prijati sI'ubu tplatku v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu nemusi byt’
spojeny s poruSenim povinnosti pachatela, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie, ako je tomu pri trestnom Cine prijimania Uplatku podla § 328 Tr. zdk. Stvislost’ s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zék. je dana vzdy vtedy, ak pachatel
bez pravneho titulu prijme, ziada alebo si dd slubit materidlnu alebo inu protisluzbu za svoje
predchadzajiice, prebichajice alebo nasledujuce konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného
zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie penaznej alebo
nepenaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zdk.), mimo préavneho rezimu odmenovania toho,
kto obstaravanie dotknutych veci vSeobecného zaujmu z doévodu svojho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie vykonava.".



Niet pochyb, Ze v danej veci i§lo o obstaravanie veci v§eobecného zaujmu tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 131 ods. 1 Tr. zak., ako aj ustalend judikatura, kedy sa za obstaravanie veci v§eobecného
zaujmu povazuje ¢innost’, ktora stivisi s pnenim uloh tykajicich sa veci vS§eobecného zaujmu, teda nielen
rozhodovanie organov $tatnej moci a spravy, ale aj ind ¢innost’ v oblasti uspokojovania materialnych,
socialnych, zdravotnych, kulttirnych a inych potrieb obéanov a pravnickych osob.

Ustanovenie § 131 ods. 1 Tr. zdk. definuje vec vSeobecného zaujmu ako zaujem presahujuci ramec
individudlnym prav a zaujmov jednotlivca a takyto zdujem je sucasne dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Prislu$nici policie st za vykon svojej pravomoci odmenovani v rdmci narokov vyplyvajucich zo
slizobného pomeru prislusnikov Policajného zboru a od subjektov ¢i uz spravneho alebo trestného
konania ziadne plnenia neprijimaju. Aj z vys$sie citovaného judikatu (ako aj d’al§ich rozhodnuti ¢i uz
$pecializovaného alebo najvyssieho sidu) jednoznaéne vyplyva, ze pri tomto trestnom ¢ine nemusi dojst’
k poruseniu povinnosti pachatela (teda prislusnik policie nijako nemusi zvyhodnit' podplacajicu
»stranku"), tiez sa nerozliSuje, kedy doSlo k poskytnutiu neopravnenej vyhody (¢i pred vykonanim
ukonu, alebo po fiom) a nie je dolezité ani to, aka bola hodnota poskytnutého plnenia.

Aj ked’ obzalovany tvrdi, Ze cukriky nosi zo svojich ciest do Spolkovej republiky Nemecko a robi tak
roky ako svoj zvyk a tieto rozdava svojim znamym ako prejav priatel'stva, v danom pripade prave v
sposobe odovzdania igelitovej tasky, v ktorej sa nachadzali cukriky, nebolo ni¢ priatel'ské.
Specializovany trestny sud preto v napadnutom rozsudku spravne konstatuje, Ze igelitova taska bola
odovzdana obzalovanym tak, Ze bola poloZzena ku stolu prislusnika PZ, ktory mal tkon vykonat’ tak, aby
bola ¢o najmenej viditeI'na, pricom svedok R. ju eSte posunul do priestoru ¢o najmensej viditelnosti pre
toho, kto by do jeho kancelarie prisiel. Tento ,,priatel'sky dar" bol prevzaty a bezprostredne svedok R.
zacal vykonavat’ evidencny ukon. Ide skér o istym spdsobom ,,poistenie si bezproblémového priebehu
ukonu" a je zrejmé, ze odovzdanie uvedenej veci malo jednoznacny suvis s vykonanim pozadovaného
ukonu.

Takto preukizané konanie napiia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu podplicania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk., ked'ze odvolatel' referentovi Okresného dopravného inSpektoratu -
prislusnikovi policie - v suvislosti s vykonavanim zmeny v evidencii motorovych vozidiel v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol tiplatok a taky ¢in spachal voci verejnému
Cinitelovi.

Konanie obzalovaného ma vSetky znaky uvedeného prefinu a ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, zZe
obzalovany tvrdi opak. Rovnako nemdze byt relevantné tvrdenie obzalovaného, Ze je absurdné a
alibistické v kontexte spolo¢enskych vztahov v 21. storo¢i v demokratickom a pravnom State
posudzovat’ ako trestny Cin situaciu, Ze obZalovany zaplati za bezny evidencny tikon spravny poplatok a
pri tom poskytne (Gdajne) uplatok - cukriky v hodnote 2,16 Eur. Takato bagatelizacia zavaznosti skutku
s poukazom na isté ,,sluSnosti" je prave v spolo¢nosti neziadtica. Ako uz bolo uvedené, ak by dochadzalo
k akceptacii tohto negativneho konania, mohlo by to mat’ neziadiice dosledky na spoloc¢enské vnimanie
korupénych trestnych ¢inov.

Pokial’ ide o vyrok o treste, vo¢i ktorému obzalovany uplatnil vyhradu, Ze nevidi Ziadne logické, pravne
ani ekonomické oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia pre rozhodnutie o treste, kedy za takyto
Hrestny in", pri ktorom neziskal obzalovany Zziaden osobitny majetkovy prospech mu bol ulozeny
penazny trest vo vyske 229,35-nasobku hodnoty udajného uplatku, najvyssi sid uvadza, Ze ulozeny
penazny trest je nalezite - v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi v § 34 Tr. zdk. -
individualizovany, pricom v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si aj v
tejto Casti plne osvojil. Pre Gplnost’ len dodava, ze pri precine podplacania sa dosiahnutie majetkového
prospechu nevyzaduje.
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Tieto dovody viedli najvyssi stid k tomu, Ze odvolanie obZalovaného P. S. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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