Najvyssi sud 2 Cdo 126/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. F., byvajicej v K.,
2/ M. S., byvajucej v K., 3/ J. F., byvajaceho v K., 4/ 8. S., byvajiceho v K., 5/ S. R.,
byvajiacej v K., vSetci zastpeni JUDr. M. H., advokatom v K., proti Zalovanym 1/ D., so
sidlom v K. 2/ Mestu K., 0odstraneni stavby alebo zriadenie vecného bremena
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 14 C 638/1997, o dovolani
zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9. septembra 2009 sp. zn.
11 Co 114/2007 v spojeni sopravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 10. septembra 2009 sp. zn. 11 Co 114/2007, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 9. septembra 2009 sp. zn.
11 Co 114/2007 v spojeni S opravnym uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
z 10. septembra 2009 sp. zn. 11 Co 114/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 27. septembra 2007 ¢.k. 14 C 638/1997-228 zriadil
¢asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech zalovaného 1/, ktorému zodpoveda pravo
nerusene uzivat' ¢ast’ nehnutelnosti zalobcov, podvodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke
& X., katastralne uzemie K., parcela &. X. o vymere X. m?, ktorej zodpovedajii novovytvorené
parcely ¢. X. o vymere X. m” a & X. o vymere X. m?, ktoré st vyznaené na geometrickom
plane ako sucast’ znaleckého posudku ¢. X. vypracovaného Ing. M. H., znalcom z odboru
Geodézia a kartografia, ktory je neoddelitelnou sti¢astou rozsudku. Zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ (pravny predchodca Zalobcov teraz oznacenych ako zalobca
1/ a 2/, d’alej len povodny zalobca 1/) sumu 2 690 346 Sk, zalobcovi 2/ (teraz oznaceny ako

zalobca 3/) sumu 672 591 Sk a zalobkyni 3/ (pravny predchodca zalobcov teraz oznacenych
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ako zalobca 4/ a5/, d’alej len pdvodna Zzalobkyna 3/) sumu 672 591 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V Casti o ulozenie povinnosti zalovanym 1/, 2/ odstranit’ na vlastné
naklady stavbu postavenina pozemku zalobcov, ktory bol povodne vedeny
v pozemnokniznej vlozke & X., katastralne uzemie K., ako parcela & X. o vymere X. m?
konanie zastavil. Zalobu proti Zalovanému 2/ o zriadenie vecného bremena zamietol.
Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania povodnému Zalobcovi 1/ 74 903 Sk,
zalobcovi 2/ (teraz oznaceny ako zalobca 3/) 46 766 Sk a povodnej zalobkyni 3/ 46 766 Sk na
Gidet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 2/ ndhradu trov
konania nepriznal. Stcasne zalovanému 1/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v sume
19 975,50 Sk na ucet Okresného sudu KoSice I do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovia sa Zalobou domahali uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit’ na vlastné naklady
stavbu postavenil na ich pozemku, eventualne, ak by odstrdnenie stavby nebolo ucelné,
domahali sa zriadenia ¢asovo neobmedzeného vecného bremena v prospech zalovanych za
primeranu penaznu nahradu. Tvrdili, Ze predmetny pozemok nepreSiel vyvlastnenim do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, a preto s nim nemohol disponovat'. Zalovani namietali,
ze Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zéklade § 2 ods. 5
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Nehnutel'nost” dal nasledne do ndjmu zalovanému 1/.
Obaja trvali na tom, ze vyvlastiiovacie konanie prebehlo v sulade so zdkonom a ze
rozhodnutie byvalého Obvodného narodného vyboru KoSice | z 3. juna 1988 ¢. V. je
platné a zavdzné ajvo vztahu k zalobcom. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze zalobcovia su vlastnikmi spornej nehnutel'nosti, na ktorej zalovany 1/ zriadil
stavbu: ,,T.“. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze vyvlastnenie je spravny akt, ktorym
prechadza vlastnictvo Kk nehnutelnosti z doterajSieho preukazaného skuto¢ného vlastnika
na nového vlastnika. Mal za preukdzané, Ze vyvlastiiovacie konanie je neucinné a preto
nemohlo dojst k prechodu vlastnictvana Ceskoslovensky §tdit a ani na organizaciu,
v prospech ktorej bola nehnutel'nost’ vyvlastnena. Pokial prisluSny organ S$tatnej spravy
vykonavajuci vyvlastnenie konal ako s vyvlastiovanym S niekym inym ako vlastnikom,
nemohli nastat’ ucinky, ktoré zakon s vyvlastnenim spéaja. Voci zalovanému 2/ v désledku
nedostatku pasivnej legitimacie Zalobu zamietol. V ¢asti o uloZenie povinnosti zalovanym 1/,
2/ odstranit’ na vlastné ndklady stavbu postavenu na pozemku Zalobcov konanie na zéklade
Ciasto¢ného spit'vzatia zaloby zastavil (§ 96 O.s.p.). O trovach konania sid rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 9. septembra 2009
sp. zn. 11 Co 114/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. septembra 2009 sp. zn.
11 Co 114/2007 rozsudok prvostupiiového sudu v napadnutom vyroku o zriadeni Casovo
neobmedzeného vecného bremena za nahradu vo vzt'ahu zalobcov a zalovaného 1/ zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobcovia nemaji pravo na nahradu trov konania
a zalovanému 1/ ich nahradu nepriznal. V Casti vyroku o trovach $tatu zmenil rozhodnutie
prvostupiiového stdu tak, ze Stdtu pravo na nahradu trov nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil
tym, ze v danej veci ide o vlastnicku zalobu. Predpokladom uspechu takejto zaloby je
preukéazanie, Ze Zalobcovia si vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Zalobcovia svoju aktivnu
legitimaciu vyvodzovali zo skutoénosti, ze nehnutelnost’ nepresla na Ceskoslovensky §tat.
V danej veci nebolo sporné, ze zalobcovia si neuplatnili v ramci restitu¢nych predpisov ako
opravnené osoby narok na vydanie predmetnych pozemkov. Neuplatnenim tejto moznosti
doSlo k zaniku ich prava na obnovu ich vlastnickeho prava. Ak im teda predmetné
nehnutelnosti neboli vydané podla restituénych predpisov ako Specidlnej pravnej Upravy
(hoci aj z dovodu, Ze o ich vydanie nepoziadali), nemohli nadobudnut’ k nim vlastnicke pravo,
lebo ich vlastnikmi by sa stali az ich vydanim. Odvolaci sid zastdva nazor, Ze zalobcovia
spinali vietky poziadavky pre postup podla zikona &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku. Ak takto nepostupovali, predmetné
pozemky im nemohli byt’ vydané a ich nevydanim v zmysle tohto zadkona sa ani neobnovilo
vlastnicke pravo k nim. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil v napadnutej casti
rozsudok prvostupniového sudu tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. O trovach konania
a trovach statu rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1, § 150 ods. 1, § 148
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 5/ dovolanie (niekolkymi
obsahovo zhodnymi podaniami — ¢.1. 284, 300, 341 spisu) v Casti zmenujuceho vyroku
0 zriadeni ¢asovo neobmedzeného vecného bremena za nahradu. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism. b/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud v napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sudu
zmenil, resp. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vadu v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p. dovolatelia videli v tom, ze v priebehu odvolacieho konania zomreli
7alobcovia 1/ — S. F. a 3/ M. S.. Odvolaci sud napriek tejto skutoénosti vec prejednal
a rozhodol, pricom tito zalobcovia stratili sposobilost byt u¢astnikmi konania.

Dovolatelia sa stotoznuju s nazorom odvolacieho sudu, ze vztah restituCnych zakonov a
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Obcianskeho zakonnika je vztahom vSeobecného a Specialneho zakona. Nesthlasia vSak
s d’alsimi zavermi odvolacieho sudu. Dovolatelia uviedli, Ze kazdy z restituénych predpisov
rieSil uréentl oblast’ Gpravy a definoval, kto za akych okolnosti mohol od koho Ziadat’ vydanie
veci, resp. pozadovat’ zaplatenie pefiaznej ndhrady. Zalobcovia si svoje prava uplatnili podla
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pretoze podla ich ndzoru nebolo moZzné
postupovat’ ani podl'a jedného z tzv. restitu¢nych zdkonov. Vyvlastiovacie konanie sa viedlo
nespravne proti vyvlastiovanym pozemkovokniznym vlastnikom, ktori uz nemali pravnu
subjektivitu. Okresny std spravne uzavrel, ze toto vyvlastiiovacie konanie vedené proti
nevlastnikom vyvlastnovanej nehnutelnosti sa uskuto¢nilo nezdkonnym spdsobom, ked’ aj
ustanovenie opatrovnika v dosledku nepravdivého vykonstruovaného dévodu neznameho

pobytu tychto pozemkovokniznych spoluvlastnikov bolo tieZ nezdkonné.

Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze plne sthlasi

S rozhodnutim odvolacieho sadu. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as uc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud najskor otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné a teda aj dovodné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania, c¢) Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e¢) sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p.

dovolatelia nenamietali a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Vzhladom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i konanie pred

odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zékonné ustanovenie uklada sidu povinnost v kazdom S$tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby stdne konanie mohlo prebehnut' a siid mohol vydat' rozhodnutie. Medzi
zéakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ skumat’ aj bez navrhu
po cely ¢as konania, je splnenie podmienky sposobilosti byt icastnikom konania. Spdsobilost’
byt’ ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikom
priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mrtvu (§ 7
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak po zacati sidneho konania i€astnik strati spdsobilost’
byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.), postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je

vecou sudu, aby podl'a povahy veci posudil, ¢i smrt’ Gcastnika brani d’alSiemu pokracovaniu
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v konani alebo ¢i v lom mozno pokraovat’ s pravnymi ndstupcami zomrelého Uc¢astnika

konania. Procesnymi nastupcami zomrelého ti¢astnika konania sa stavaja jeho dedicia.

Zo spisu vyplyva, zZe po podani odvolania (15. novembra 2007) voci prvostupiiovému
rozsudku zalovanym 1/ (¢.1. 239) podas odvolacieho konania zomrel X. S. F. (Zalobca 1/)
ajeho pravnymi nastupcami sa stali v zahlavi rozhodnutia uvedeni Zalobcovia 1/ a2/.
V priebehu odvolacieho konania zomrela aj Zalobkyna 3/ M. S. ato X. ajej pravnymi
nastupcami sa stali v zahlavi rozhodnutia uvedeni Zzalobcovia 4/ a 5/. Odvolaci sud vec
prejednal arozsudok vyhlasil 9. septembra 2009. Opravné uznesenie vydal 10. septembra
2009. Mozno teda konstatovat’, Ze v ¢ase rozhodovania odvolaci sud konal ako so zalobcom
1/ S. F. aako so zalobkytiou 3/ M. S., ktori viak nemali sposobilost’ byt’ u¢astnikmi konania.
Dovolaci sud na zéklade uvedeného konstatoval, Ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., pre ktort musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaZnou

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho
stdu Vv spojeni S opravnym uznesenim /v Casti zmenujuceho vyroku 0 zriadeni Casovo
neobmedzeného vecného bremena za ndhradu a v nadvézujucom vyroku o trovach konania
a trovach Statu/ (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie. S poukazom
na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa dovolaci sid napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ani d’al§$imi namietkami uvedenymi

v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. jula 2011
JUDr. Martin Vladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



2 Cdo 126/2010



