Najvyssi sad 50bo/ 22/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenov senatu JUDr. Z. Duriovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej
veci zalobcu: P. W. - S., S. r. 0., ul. E.,
010 01 Zilina, ICO: X., zast. JUDr. D. D., advokatom, A., 017 01 P., proti zalovanému:
JUDr. Z. M. F., spravca konkurznej podstaty upadcu V., a. s. v konkurze, R. ul., 017 01 P.,
ICO: X., ourfenie pravosti popretej pohlPadavky vsume 561 866,10 Sk,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Cbi 25/2007-
102 zo dna 14. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10 Cbi 25/2007-102 zo dia 14. novembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznéva ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodne nie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave urcil, Ze pohladdavka Zzalobcu
v sume 561 866,10 Sk je v konkurze na majetok upadcu V., a. s., P., ICO: X., zistena a pre
ucely uspokojenia patri medzi ostatné pohl'adavky proti podstate, ktoré vznikli po vyhlaseni

konkurzu (§ 31 ods. 6 pism. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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V odévodneni sa konStatuje, Ze zalobca sa zalobou (po uprave petitu zo dna
14. 11. 2007) domahal, aby suad urcil, Ze jeho pohl'adavka v sume 561 866,10 Sk je zistena
ako pohl'adavka proti podstate podl'a § 31 ods. 6 pism. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej ZKV).

Urcovacia zaloba proti spravcovi konkurznej podstaty tpadcu (30. 04. 2007) bola

na sude podana vcas.

Konkurz na majetok upadcu V., a. s., P., bol vyhldseny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 11K 123/2004—144 zo dna 04. 10. 2005 s tym, Ze za spravkyiu konkurzne;j
podstaty bola ustanovend Zzalovand, na ktort preslo opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty

(§ 14 ods. 1 pism. a/ ZKV).

Upadca ako vlastnik a prenajimatel’ nehnutelnosti — objektu &. 07, vyrobnej haly bol
v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako ndjomcom na zéklade zmluvy zo dna 20. 10. 2004
a dodatkov k nej, priCom ndjomny vztah bol dohodnuty na dobu urcitu, v trvani 5 rokov
od 15. 11. 2004. Ngjomny vztah trval aj po vyhlaseni konkurzu do 13. 10. 2006, kedy bol
ukonceny zdovodu, Ze najomca sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetu najmu.
Zalobca bol dlznikom tipadcu z titulu neuhradeného najmu za uZivanie predmetného objektu

¢. 07.

Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu v Ziline ¢ k. 11Cb 141/2005-66 si
prvostupiiovy sid osvojil nasledovné skutocnosti: Sudny exekutor vydal dia 06. 12. 2004
pod cislom Ex 1591/04 upovedomenie o zacati exekucie proti spolo¢nosti V., a. s., P.,

v prospech V.i Bratislava, a. s., Bratislava, (V.).

Exekuénym prikazom pod rovnakym c¢islom zo dna 03. 02. 2005 nariadil exekuciu
prikdzanim pohladavky, ktort mal povinny V., a. s., proti svojmu dlznikovi P. W. — S., s. 1.
0., Zilina, z titulu nijomného za nebytové priestory za mesiace marec, april a maj 2005, a tieZ
za mesiace jun az september 2005, ktoré vyfakturovala
az spravkyna konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu, ked’Zze spolo¢nost’ V., a. s., bola
nefunkéna. Zalobca viak dlzné najomné vsume 561 866,10 Sk neuhradil stdnemu

exekutorovi, ale zalovanej - spravkyni konkurznej podstaty.
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Podl'a § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, spolo¢nost’ V., a. s., ako povinny
v exeku¢nom konani stratila prdvo na vyplatenie pohl'addvky diom, ked’ bol jej dlznikovi P.
W. -8, s. 1. 0., doruceny prikaz na zacatie exekucie. Ak pohl'addvka povinného po doruceni

exekuéného prikazu este nie je splatna, vyplati ju dlznik povinného len Co sa stane splatnou.

Je nesporné, ze sa jedna o pohladavky, ktoré spolo€nosti V., a. s., vznikli pred
vyhlasenim konkurzu. K strate majetkového prdva na pohladdvky doslo teda eSte pred
vyhlasenim konkurzu, a preto sa uz tieto pohladavky nemohli stat’ sicastou konkurznej

podstaty tpadcu.

Ked'Ze spolocnost’ P. W. - S, s. 1. 0., splatné pohl'adavky exekutorovi nevyplatila
bezodkladne po doruceni exekuéného prikazu, resp. po tom, ako sa jednotlivd pohladavka
stala splatnou, V. vyuzila svoje pravo podla § 109 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku a vo
vlastnom mene sa doméhala, aby jej dlznik povinného vyplatil prikdzané pohladavky. To
znamend, ze OS Zilina v konani &. 11 Cb 141/2005 nerozhodoval o majetku, ktory by mal
patrit’ do konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 ZKV, ked’Ze upadca stratil
svoje majetkové pravo na pohladavky voci zalobcovi pred vyhldsenim konkurzu. Preto tento

sud nepochybil, ked’ konanie neprerusil.

Pre tplnost’ je potrebné uviest, ze pravne odli$nd situdcia by nastala v pripade, keby

pohladavka z najomného vznikla a stala sa splatnou po vyhlaseni konkurzu.

Zalovana spravkyna konkurznej podstaty teda od Zalobcu prijala plnenie, ktoré jej
s ohl'adom na to, Ze Upadca stratil majetkové pravo na toto plnenie esSte pred vyhladsenim
konkurzu, nepatrilo .

V tomto konani sa jedna o prijatie plnenia bez pravneho dovodu, ktoré sa musi vydat

(§ 451 0Z).

Ked’ze tato pohladavka vznikla Zalobcovi voci zalovanému v priebehu konkurzu,

jedna sa o pohl'adavku proti podstate v zmysle ustanovenia § 31 ZKV.
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Pohl'adavky proti podstate su z titulu ich vzniku a poradia ich uspokojenia v konkurze
definované v § 31 ods. 6 ZKV pism. a/ az 1/, pricom pohl'adavka Zalobcu patri podla pism. 1/
citované¢ho ustanovenia medzi ostatné pohl'adavky, ktoré vznikli v priebehu konkurzu. Podla
odseku 7, ak nemozno uspokojit’ v celom rozsahu pohl'adévky toho istého poradia, uspokojuju

Sa pomerne.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
O trovach konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého, ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud priznéd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Prvostupniovy sud priznal

Zalobcovi trovy konania v sume 48 871 Sk.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie. Uviedol, ze vyhlasenim konkurzu sa
s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV zo zékona prerusuju sudne a iné
konania, t .z., i konania exekucné, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu, ktoré sa tykaja
majetku patriaceho do podstaty alebo, ak sa tykaji narokov, ktoré maju byt z podstaty
uspokojené. Preto vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu dna 04. 10. 2005 doslo
k preruSeniu exekucného konania pod Cislom 1591/04, v ktorom si VSeobecna zdravotna
poistoviia Bratislava, a. s., uplatnila svojim ndvrhom zo diia 25. 10. 2004 svoje naroky
na vymahanie pohl'adavky vo vyske 933 387 Sk, vyplyvajice z vykonateI'ného exekuc¢ného
titulu — platobny vymer ¢. 1018/2004, 1265/2004, 1079/2004, zo dia 13. 09. 2004, voci

povinnému— V.-V, a.s., P..

Opréavneny - V., si vSak zaroven svoj narok (ktory uplatiioval v exeku¢nom konani)
uplatnil v konkurznom konani ako konkurzny veritel’, prihlaSkou zo dna 28. 11. 2005. Medzi
uplatnenymi pohl'adavkami sa nachddzaju aj pohl'adavky vyplyvajice z platobnych vymerov
¢. 1018/2004, 1265/2004 a 1079/2004, na ktoré znie prikaz na zacatie exeklicie vydany
v EU1591/04. Na prieskumnom pojednavani dia 05. 12. 2005 boli uplatnené naroky V.
uznané ako pohladavky 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV. Je preto pravne
neakceptovatelné, 7e stidne konanie vedené na OS v Ziline &. k. 11 Cb 141/2005 nebolo
zo zakona preruSené, pricom bolo zacaté na navrh V., z dévodu podla § 109 ods. | veta prva,
EP este pred vyhldsenim konkurzu na majetok tpadcu. Toto konanie sa jednoznacne tykalo

narokov V., ktoré mali byt z podstaty uspokojené, a ktoré jej boli SKP wuz
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05. 12. 2005 v konkurznom konani priznané. Preto malo byt uvedené konanie prerusené.
Zalovany zastiva nazor, e preruienim uvedeného exekuéného konania &. 1591/04 prislo
zaroven 1k preruseniu U¢inkov vydaného prikazu na zacCatie exekucie, t. z., od momentu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného bola tiez prerusend — ,,pozastavend* uc¢innost’
povinnosti zalobcu ako dlznika povinného vyplacat najomné V. ako opravnenému.
Z uvedeného logicky vyplyva, Ze po vyhlaseni konkurzu tato povinnost’ Zalobcu sa opidtovne
vzt'ahuje len voci povinnému, ktory je v konkurze, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze zalobca
ako dlznik povinného si tuto povinnost' neplnil do vyhladsenia konkurzu. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobca vyhlasenim konkurzu na majetok povinného nesmel a nesmie vyplatit

pohladavku ndjomného opravnenému.

Domnieva sa, Ze prvostupnovy sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ako spravca konkurznej podstaty sa domnieva, ze prvostupiiovy sud vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a opravnene prijal plnenie vyske 561 866,10 Sk, spocCivajlice

v ndjomnom z nebytovych priestorov za obdobie mesiaca marec 2005 az 03. 10. 2005.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, ze zalobny navrh

v celom rozsahu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze poziadal Zalovaného —
spravcu konkurznej podstaty, o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si uplatnil vo forme
pohladavky proti podstate, ktoru vSak Zalovany poprel. Zastdva nazor, Ze nie je spravne,
aby mal zaplatit uvedené najomné dvakrat, dvom subjektom, preto sa zalobou zo dia
25. 05. 2007 (po uprave petitu dia 14. 11. 2007) domahal, aby sud urcil, Ze jeho pohl'adavka
v sume 561 866,10 Sk je zistena ako pohladavka proti postate podla § 31 ods. 6 pism. 1
zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Jednd sa o pohladavku, ktord vznikla

po vyhlaseni konkurzu aide o pohladdvku proti podstate v zmysle ZKV. Rozhodnutie

prvostupiiového sudu povazuje za spravne a navrhuje ho ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., G€inného od 15. oktdbra 2008, bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.
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Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost’ napadnutého

rozhodnutia a jeho odévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoziiuje.

Na doplnenie uvadza, ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze zalobca sa stal
dlznikom povinného - zalovaného v prospech opravnen¢ho (V. ) na zaklade exekucného
prikazu ¢. EX 1591/04 zo dna 03. 02. 2005, doru¢ené¢ho mu 07. 02. 2005, a to prikdzanim

pohladavky vo vyske ceny ndjmu na zdklade Zmluvy o ndjme Casti objektu €. 07.

Podl'a § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (EP), povinny straca pravo na vyplatenie
pohl'adavky diiom, ked’ sa dlznikovi povinného dorucil prikaz na zacatie exekulcie. Dlznik
je povinny opravnenému vyplatit’ pohl'adavku a v pripade, Ze si nesplni povinnost’, opravneny
modze vo vlastnom mene domahat’ sa od dlznika povinného na vSeobecnom sude vyplatenie

tejto pohladavky (§ 109 EP).

Z uvedeného je nepochybné, ze momentom dorucenia exekuéného prikazu zalobcovi,
stratil zalovany (V., a. s., P. ) pravo na vyplatenie pohl'adavky - ceny ndjmu, za rozhodné
obdobie v zmysle uzavretej zmluvy ondme. Dlznik povinného ma zakaz vyplatit
pohl'adavku povinnému a povinny straca pravo prijat plnenie z pohladavky, pravo
pohladavku postupit apravo pohladdvku zapocitat. K strate oprdvnenia povinného
vo vztahu k pohl'adavke vymedzenej exeku¢nym prikazom doslo dia 07. 02. 2005, t. j., eSte
pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, a preto predmetna pohladavka uz netvorila
sucast’ konkurznej podstaty upadcu. Povinnost’ zalobcu na plnenie vyplyvajlica z vydaného
exekucného prikazu nebola vyhldsenim konkurzu prerusena, ako to nespradvne Zzalovany
interpretuje v odvolani. Tym, Ze Zalobca nesplnil exekuc¢ny prikaz a dlzné ndjomné v sume
561 866,10 Sk neuhradil na tcet sidnemu exekutorovi, ale Zalovanému, ziskal tym Zalovany
bezddvodné obohatenie, ktoré v zmysle § 451 OZ musi vydat. Z obsahu spisu a doloZenych
dokazov je nesporné, ze pohladavka, ktord si zalobca uplatnil v konkurznom konani,

je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 31 ZKV.

Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil. V odvolacom konani GspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu

trov konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
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§ 142 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud mu napriek tomu nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania, pretoze mu vznikli len trovy pravneho zastupenia, ktoré si v zmysle § 151 ods. 2
O. s. p. nevy¢islil ani vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ani v priebehu d’alSieho konania
az do rozhodnutia vo veci, resp. do troch pracovnych dni od jeho vyhladsenia, hoci informacia
o vyhlaseni rozhodnutia zo dna 28. 11. 2008 bola zverejnend vcas na uradnej tabuli

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. novembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



