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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: V., spol. s r.o., zastupeny: JUDr. V. Z., advokat, proti Zzalovanému: Damnové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/11499-
68445/2006/991545-r zo dna 16.10.2006, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/87/2006-101 zo dna 18.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

¢.k. 6S/87/2006-101 zo dna 18. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 6S/87/2006-101 zo dia 18.12.2008 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskumania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. 1/223/11499-68445/2006/991545-r zo dna 16.10.2006, ktorym zalovany potvrdil
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rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer vydany Danovym tradom KosSice I (d’alej aj spravca
dane) ¢. 695/231/62463/06/Dub zo dna 04.07.2006, ktorym vyrubil podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zdk.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave tzemnych
finan¢nych organov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zak.c. 511/1992 Zb.) Zalobcovi

rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 2 180 835,-- Sk,

ked’ze spravca dane pri danovej kontrole neuznal pravo zalobcu na odpocitanie dane
z naktipené¢ho tovaru od dodavatel’a I..G., s.r.o0., H., ked’ konStatoval, ze Zalobca porusil ust.
§ 49 ods. 1 a2 vspojeni s § 19 zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
zékon o DPH).

Krajsky std v KoSiciach rozsudok odovodnil tym, Ze opravnenie dafiového subjektu
(zalobcu) uplatnit’ odpocitanie dane je viazané na splnenie podmienok uvedenych v hore
citovanych ustanoveniach. Ked’ze ide o hmotnopravne podmienky k takému zaveru nestaci
len existencia danového dokladu, hoci tento obsahuje vSetky formalno-pravne nalezitosti.
Musi sa overit’, ¢i tdaje v nom obsiahnuté maji povahu faktu a dokladuju skutocnost.
Totiz predlozenym dokladom danovy subjekt len tvrdi, Ze k urCitému plneniu doslo,
ale zaroven musi byt aj schopny preukazat, ze skutocne doslo k dodavke tovaru ako aj to,
ze dodavka sa uskutocnila v tvrdenom mnozstve tak, ako je to uvedené v nim predlozenych
dokladoch. Uskutocnenim dokladovaného obchodu sprdvca dane len overoval,
za ktorym ucelom vykonal aj dokazovanie a to miestne zistovanie v skladovych priestoroch
zalobcu, vypocul konatela Zalobcu, preveroval uskutoCnenie zdaniteIného obchodu
u dodavatel’a zalobcu t.j. vo firme I.G., s.r.o., a aj v spolo¢nosti F.E., s.r.0., ako aj dodavku
tovaru do Ceskej republiky u odberatela spoloénosti Z.M., s.r.o. Porovnanim priloh
Specifikacii ku kupnej zmluve z 09.12.2005 a k faktare z 28.12.2004, na zéklade ktorych mala
byt uskutocnend dodavka tovaru a mala slizit' pre ucely dalSiecho podnikania zistil, ze
predlozené $pecifikicie neboli identické. Cast tovaru, ktora bola v sklade, nebola
identifikovatel'nd a zalobca nevedel preukazat’, ze tovar, ktory ma ulozeny v sklade, je ten isty
ako tovar, ktory zakupil podl'a nim predlozenych dokladov. TaktieZ nesthlasilo ani mnozstvo
a druh dodaného tovaru. Zaktpeny tovar mal byt’ dodany spolo¢nosti Z. M., s.r.o., U., teda do
Ceskej republiky, ale tato dodavka na zaklade medzinarodného doZziadania taktieZ nebola
potvrdena. V sklade pri kontrole spravca dane zistil, ze Cast’ vyrobkov, ktora mala byt podl'a
predlozenych dokladov predana do Ceskej republiky sa este v sklade nachadzala. Zalobca sice
uz v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru takisto aj v Zalobe poukazuje na to,

7e odberatel' z Ceskej republiky reklamoval &ast’ nedodaného tovaru, pri¢om reklamacia je
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zo dna 29.03.2006, ohlasend mala byt uz dna 16.03.2006, ale tento reklamacny list zalobca
nepredlozil spravcovi dane, neuviedol ho ani pri miestnom zistovani 07.06.2006,
ani pri ustnom prejednani protokolu 04.01.2006 a 29.05.2006. Skuto€nost, Ze
k reklama¢nému konaniu doslo, nenasvedcuje ani vyjadrenie konatela odberatela, ktory
uviedol, ze nema informacie o tom, ze by spolocnost’ vykonavala nejaké podnikatel'ské
aktivity, nedisponovala ziadnym skladom a nemala ani Ziaden tovar, pricom on je konatel'om
od 21.12.2005 a zrejme o reklamacnom liste z 29.03.2006 by musel mat’ vedomosti. Spravca
dane preveroval aj pouzitelnost' zakupenych suciastok za ucelom podnikania a zistil,

ze vo velkej Casti iSlo o pasivne suciastky, ktoré v sucasnosti si nepouzitelné.

Némietku zalobcu, ze pocas danove] kontroly mu nebolo umoznené uplatnit’ svoje
pravo a to predovsetkym klast’ otazky svedkom vyhodnotil krajsky sid ako neopodstatnend,
pretoze vysluch svedkov v daitlovom konani Zalobca nenavrhol a spravca dane preto takyto
dokaz nevykonal. Je pravdou, Ze spravca dane prostrednictvom doziadani preveroval
skutoCnosti v suvislosti s realizdciou predmetného obchodu, ale s vysledkami Setrenia bol
zalobca obozndmeny, a preto mu ni¢ nebranilo vo veci navrhovat dokazy. Spravca dane
nepovazoval za potrebné vypocut’ A. S., ktord mala realizovat’ prepravu tovaru, ale ani sam

zalobca v daniovom konani nenavrhoval jej vypocutie ako svedkyne.

Prvostupiiovy stid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu

v medziach Zaloby je v stlade so zdkonom, a preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Uviedol, ze dodatocny platobny
vymer vydany Danovym tradom Kosice I pod ¢. 695/231/62463/06/Dub zo dna 04.07.2006
bol vydany na zaklade nespravne posudeného skutkového stavu, ked’Ze nedostatocne vedena
skladové evidencia zalobcu nemdze mat’ Ziadny vplyv na uplatnenie prava na odpocitanie
dane z naktpeného tovaru. Aj keby prislo zo strany danového subjektu k poruseniu povinnosti
vyplyvajicich mu zo zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, na ktory sa spravca dane
a zalovany odvolavaju, za takéto poruSenie moze danovy turad vsulade s § 38
zak.C. 431/2002 Z.z. ulozit' danovnikovi pokutu. S nazorom uvedenym v napadnutych

rozhodnutiach Zalobca nesuhlasi, pretoze je ndzoru, ze si v plnom rozsahu splnil povinnost’

a predlozil spravcovi dane vSetky dostupné dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenie
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najmi, e vyvoz tovaru sa uskutoénil a to konkrétne pre spoloénost Z. M., s.r.o., v Ceskej
republike, kedZe ani jeden zdokladov predloZzenych vradmci danovej kontroly nebol

zalovanym spochybneny.

Odvolatel’ poukazoval na § 2 pism. d/ zék.¢. 358/2003 Z.z. o obchodnych ret'azcoch
na definiciu pojmu ,,Obchodny retazec* s ndzorom, Ze tvrdenia zalovaného, ktoré si osvojil
aj prvostupiiovy sud, Ze zdanitelny obchod bol predmetom obchodného retazca, povazuje
za neopodstatnené a ni¢im nepodlozené, ked’Ze vtomto pripade neprislo k zneuzivaniu

ekonomickej sily v rdmci obchodného ret’azca.

Odvolatel rovnako povaZzuje za nespravne zavery obsiahnuté v rozsudku
prvostupiiového sudu, ako aj vrozhodnuti Zzalovaného, ze tovar, ktory mal byt predany
spolo¢nosti Z. M., s.r.o0., U. podla faktary ¢. CZ091205 zo dna 09.12.2005 a dodacieho listu
¢. DOD/CZ091205 zo dna 09.12.2005 sa eSte v mesiaci december nachadzal v sklade
v priestoroch firmy V., a.s., L. arovnako aj zavery, ze u vyrobkov nahodne vybranych pri
kontrole boli zistené rozdiely v mnozstve a type vyrobkov. Z tohto dovodu odvolatel’ uviedol,
ze zalovany ako aj prvostupnovy sud, ked’ sa stotoznil s ndzorom zalovaného, vychadzal
z nespravne zisteného skutkového stavu a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci.
Podl'a odvolatel'a zalobca dostatocne zakonnym sposobom preukazal premiestnenie tovaru do
Ceskej republiky pre firmu Z. M., s.r.0., U. ato faktarou &. CZ091205 zo dia 09.12.2005,
medzindrodnym nakladnym listom ¢ SK MO0164892, ked preukazal, ze dopravu
zabezpetoval odberatel’ z Ceskej republiky sam a to prostrednictvom firmy A. S., S. Z tohto
dovodu, ked’ze neprislo k vysluchu A. S., prislo k pochybeniu, ked?e Zalobca nemohol
uplatnit’ svoje pravo, teda klast’ svedkom otazky pri vysluchu v sulade s § 15 ods. 3 pism. d/

zak.¢. 511/1992 Zb.

S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla § 220

a § 221 OSP.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany uvadzajuc, Ze zalobca v priebehu danovej
kontroly vierohodnym sposobom nepreukazal, ze u predmetného tovaru bola splnena
podmienka na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 19 zak.¢. 222/2004 Z.z.,
ked'ze tovar uskladneny v skladovacich priestoroch, ktory bol predmetom zistovania, je

totozny s tovarom, zktorého si danovy subjekt odpocital dan, ¢o bolo podstatné
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pre nepriznanie odpocitania dane vo vySke 2 180 835,-- Sk. Uvedené zistenia st podrobne
opisané¢ v rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného, z ¢oho vyplyva dovodné podozrenie,
7e k dodaniu tovaru neprislo, Ze sa jednad v skuto€nosti o ret'azec spolo¢nosti vytvorenych
za i¢elom kratenia dane. K osobe A. S. sa zalovany dodatoéne vyjadril na zéklade vyzvy
prvostupiiového sudu a to podanim zo dna 23.05.2008, na ktoré zaroven poukazal. V tomto
pripade nebola splnena podmienka na odpocitanie dane z tovaru alebo zo sluzby pre platitel’a,
pretoze uvedené pravo vznikd v nadvdznosti na danova povinnost’ — dodanie tovaru alebo

sluzby.

V d’alSom Zalovany poukézal na pisomné vyjadrenie k zalobe zo dna 13.06.2007
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/87/2006 zo dna
18.12.2008 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
v spojeni s 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

Z pripojen¢ho administrativneho a siidneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane Dailovy
urad Kosice I dia 04.07.2006 vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.j. 695/231/62463/06/Dub,
ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.c. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi ako platitelovi
dane zpridanej hodnoty rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume

2 180 835,-- Sk.

Podl'a § 79 ods. 1 zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov bola ¢ast’ nadmerného odpoctu vo vyske 8 650,-- Sk odpocitand od vlastnej danove;j
povinnosti Zalobcu v zdailovacom obdobi februar 2005. Rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
januar 2005 tvori rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym zalobcom v riadnom
dafiovom priznani vo vyske -2 181 340,-- Sk a nadmernym odpoctom uréenym kontrolou
vo vyske -505,-- Sk to sa rovna rozdiel dane 2 180 835,-- Sk. K uvedenému rozdielu dospel
spravca dane tak, ze po vykonani daiiovej kontroly DPH za obdobie januar 2005, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol ¢. 695/321/893-54714/06/P4 zo dna 12.06.2006 zistil, ze ndhodnym

porovnanim obsahu krabic ¢. 82 a €. 95 s obsahom Specifikacie ¢. 4101 k prilozenej fakttre
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. 28122004 zo dna 28.12.2004, ku kupnej zmluve zo dna 09.12.2004 a dodaciemu listu
. DOD/CZ091205 zo dna 09.12.2005 k faktare ¢. CZ091205 zistil, Ze krabice obsahovali

(@18

tovar, ktory mal byt v ¢ase miestneho zistovania uz predany a vyvezeny do Ceskej republiky.
Cast’ tovaru v sklade nebola identifikovateln4, ¢ast’ tovaru nebolo mozné porovnat’ s prilohou
nakupnej faktiry a kupnej zmluvy, ked’ze krabice boli bez oznacenia obsahu a daiiovy subjekt
nevedel predlozit’ skladovu evidenciu, nakolko ju nemal spracovanu. Spravca dane zistil
nezrovnalosti v Specifikécii, ktora bola sucastou kupnej zmluvy zo ditia 09.12.2004 a obsahu
Specifikécie, ktora tvorila prilohu k faktire zo dila 28.12.2004, a nésledne zistila aj rozpory
s prilohou k fakture pre spolo¢nost’ Z. M., s.r.o., U. — odberatel’a zalobcu, rovnako spravca
dane zistil, ze aj dodavatel’ zalobcu spolo¢nost’ F.-E., s.r.o., ktord predmetny tovar mala
zalobcovi predat’ nesplnila podmienky DPH. Spravca dane rovnako zistil, Ze stciastky, ktoré
mali byt predmetom predaja boli staré zdsoby suciastok, vo velkej Casti malo ist’

o nepouziteI'né a zastarané stciastky.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpocitat’
daii z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe

vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty platitel’
modze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’
dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su

alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty vznikd dilom
dodania tovaru. Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’

s tovarom ako vlastnik.

V tomto pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi, ktoré¢ uviedol
prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku, konstatuje ich spravnost’ (§ 219 ods. 2 OSP),

zéaroven zdorazinuje, ze sud preskumal administrativne rozhodnutie len v rozsahu Zalobnych,

resp. odvolacich dovodov, ktoré Zzalobca sdm vymedzil uvadzajuc, Ze v nich vidi

nezékonnost' postupu arozhodnutia sprdvneho organu a ukratenie na svojich prévach.

V nadvéznosti na pravnu Upravu povinnosti odvolacieho danového organu podla § 48 ods. 2
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zak.C. 511/1992 Zb., ktora je odlisna od upravy povinnosti odvolacieho organu preskumat
prvostupniové rozhodnutie v konani podla zak.c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) ako aj spoukazom na wust. § 46 ods. 7 zdk.C. 511/1992 Zb., podla
ktorého odvolavajici moze odvolanie doplnit’ alebo pozmenit najneskor do 15 dni odo dna
jeho podania, v tejto veci znamend, zZe zalobca mohol namietat nezdakonnost rozhodnutia

napadaného v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu, len v rozsahu dévodoy

uplatnenych v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, pripadne v jeho doplneni

alebo zmene podanej najneskor do 15 dni od podania odvolania proti prvostupriovému

rozhodnutiu spravcu dane, ¢o zZnamend, Ze aj na dariové konania sa s ucinnost’ou

od 01.01.2004 viaZe tzv. zdsada koncentrdcie konania. S poukazom na uvedené postupoval

zalovany a aj prvostupiiovy sud v zmysle zdkona.

Dokazné bremeno v danovom konani je na daiiovom subjekte, ktory preukazuje
skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii, alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8
zak.C. 511/1992 Zb.) odvolaci sud preto konstatuje, ze zalovany, spravca dane
ako aj prvostupniovy sud postupovali zdkonne, ked zZalovany konStatoval dosledné
a dostatocné zistenie skutkového stavu, pretoze Zalobca ako daitovy subjekt v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane ani v Zalobe nenavrhol vykonat' dokazovanie vypocutim
svedkyne A. S.. Z tohto dévodu ani odvolaci sid na uvedeny navrh neprihliadol, ked’Ze bol
uplatneny az v odvolani proti rozsudku krajského sudu, teda omeskorene a vzhl'adom na
vykonané dokazovanie, ked’ze zalobca bol obozndmeny s vysledkami Setrenia spravcu dane,
ktory vykonaval prostrednictvom doziadani aj preverovanie skutocnosti v suvislosti
s realizaciou obchodu a vyvozu tovaru do Ceskej republiky, odvolaci sud takyto postup

vyhodnotil ako postup, ktory bol v stilade so zédkonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sidu v KosSiciach

¢.k. 65/87/2006-101 ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 246¢c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom

konani uspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14. maja 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



