Najvyssi sud 1 Ndob 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ S.
S., P., ul. K., ICO: X., 2/ K., M., ICO: X., zast. J., advokétom, J., 3/ D., S., ICO: X., zast. J., G.,
za ucasti vedlajSieho ucastnika: J., B., spravcu konkurznej podstaty tpadcu: R., proti
zalovanému: A., S., ICO: X., zast. J., advokatom, Advokatska kancelaria, H., o net¢innost

pravneho ukonu, o navrhu na vylicenie sendtu odvolacieho stidu, takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zlozeni: J. predseda senatu, J. a J.
ako Clenky sendtu nie su vyluceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej

na Najvys$Som stide Slovenskej republiky, ako sude odvolacom, pod sp. zn. 2 Obo 85/2008.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 28. 08. 2008 zalovany ziadal vylucenie senatu 2 Obo Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v zlozeni predseda J. a ¢lenky J. a J., ktorému bola vec pridelena ako
odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani zalované¢ho. Svoj navrh odovodnil odkazom
na ust. § 14 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze odvolaci senidt 2 Obo po zruSujicom rozsudku
dovolacim sidom, opidtovne vo veci vytyCil odvolacie pojedndvanie na den 03. 09. 2008.
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovany poziadal o zrusSenie tohto terminu
pojednavania z dovodu, ze v tomto termine jeho pravny zastupca bude na dovolenke
v zahranici, ktort ma planovanu uz od januara 2008, pricom toto bolo predmetom rokovania aj
predstavenstva obchodnej spolocnosti A. a predstavenstvo rozhodlo tak, Ze je potrebné
jednoznacne trvat’ na zruSeni tohto terminu odvolacieho pojednavania s tym, aby sa tohto
pojednavania zic¢astnil osobne pravny zastupca, voci osobe, ktorého ma zalovany plnti doveru
a nesuhlasil s tym, aby namiesto jeho advokata vec vybavoval iny advokat. Na tito jeho ziadost’

bolo reagované listom zo dia 12. 08. 2008, ktory vypracoval predseda sendtu J., na obsah
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ktorého Zalovany odkazuje. Nasledne listom zo dna 18. 08. 2008 zalovany reagoval na obsah
listu predsedu sendtu odvolacieho sidu, v ktorom sa snazil zdovodnit’ opdtovne svoj postup,
ako aj vysvetlit’ vSetky skuto€nosti, ktoré ho viedli a vedi k tomu, aby zotrval na tom, aby
termin pojednavania na odvolacom stde bol zruseny. Odpoved’ mu vSak uz dorucena nebola.
Vzhl'adom na vzniknutu situdciu zalovany dospel k zaveru, ze za si¢asného stavu nema déveru
voci sudcom tohto odvolacieho senatu, a preto voci vSetkym tymto trom ¢lenom odvolacieho
senatu vzniesol ndmietku zaujatosti a Ziadal, aby o tejto jeho namietke bolo rozhodnuté tak, ze
jej bude vyhovené a vec budi rozhodovat’ ini sudcovia NS SR. Tato vznesend namietka je
vyustenim jeho rozhodovania, na zéklade ktorého zalovany dospel k poznaniu a presvedéeniu,
ze jeho odvolanie nebude prejednané objektivne, nestranne a nezaujate, vzh'adom na postoj,
ktory je mozny vyvodit' z jednotlivych krokov, ktoré pri rozhodovani o tejto veci boli
realizované odvolacim sidom. S poukazom na uvedené postoje a pisomné prejavy predsedu
senatu odvolacieho sidu J. ma zalovany v tomto smere jednoznac¢nu pochybnost o jeho
nezaujatosti v tejto veci, ¢i uz u neho vyvolanu tym, Ze jeho predchadzajice siidne rozhodnutie
bolo zrusené alebo averziou, ktori prejavuje voci osobe jeho pravneho zéastupcu. Toto je
mozné vyvodit z jeho ndzorov a myslienok v uvedenom liste zo diia 12. 08. 2008, ktoré¢ho
obsah jednoznacne opodstatiiuje vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti, vzh'adom na predmet

prejednadvanej veci, zalovaného, ako tcastnika konania a jeho pravneho zastupcu.

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predseda senatu J. a ¢lenovia senatu
J. a J., ktorych sa namietka zaujatosti tyka, vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze
ucastnikov konania ani pravnych zastupcov nepoznaju, nemaju ziadny pomer k veci, preto sa

necitia byt’ zaujati.

Podl’a vyjadrenia J., predsedu senatu, po zruSeni veci dovolacim sidom, predmetna vec
bola vyty¢end na den 03. 09. 2008 takmer s mesacnym predstihom. Pravny zastupca
zalovaného znovu ziadal o zruSenie terminu pojedndvania listom z 11. 08. 2008
z dovodu, Ze ide na dovolenku. Neodvolal sa uz na judikaty, ako predtym, ale urcil, kedy sud
bude moct’ pojednavat’, kedy mu to vyhovuje (mesiac oktober). Listom z 12. 08. 2008 mu bolo
sutdom oznamené, ze dovody, pre ktoré ziada odrocit’ pojednavanie siid neuznava za zdkonné
a pojednavanie bude zadrzané v stanovenom termine. Na to Zalovany listom z 18. 08. 2008
oznamil, Ze na svojej poziadavke trva. Na tento list siid nereagoval. Zalovany to povaZzoval
za dovod na vznesenie ndmietky voci celému sendtu a den pred pojedndvanim 02. 09. 2008

tuto namietku podal a docielil vysledok zmarenia pojednavania, ktoré nemohol zmarit’ inak.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory o vyluceni sudcov tohto sudu rozhoduje
podla § 16 ods. 1 O. s. p. v inom senate, po prejednani veci dospel k zdveru, ze zalovanym
uvadzané skutocnosti nezakladaji dovod na vylicenie menovanych sudcov podla § 14 ods. 1

O.s.p.

Podl’a tohto ustanovenia, sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti. Uvedené zdkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat’
a o veci rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vzt'ahu. Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 O. s. p. predstavuje
vynimku z Ustavnej zdsady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Vzhl'adom k tomu mozno vylidit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len
vynimocne a zo skutoCne zdvaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade
so zakonom nezaujato a spravodlivo. V predmetnej veci nevyplyvaji zo spisu ziadne
skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze by sudcovia, o ktorych vylucenie ide, mali akykol'vek
pomer k prejednavanej veci, k ucastnikom konania, ¢i k ich zastupcom. Také namietky
nakoniec nevzniesol ani zalovany. Predovsetkym je treba zdoraznit, ze odnatie moznosti
ucastnikov konat’ pred sudom je vadou, pre ktord mozno podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. V predmetnom pripade neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zaver, ze st splnené podmienky pre vylacenie menovanych sudcov

z prejednavania a rozhodovania vo veci uvedené v ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.).

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze v namietke zaujatosti UCastnik nemoze ako
dovod pouzit’ okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.
Postupom rozumieme procesné ukony sudu, vratane jeho rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie
konania a maju pripravny charakter. Ide o procesné tkony a rozhodnutia, ktoré upravuje platny
Obciansky sudny poriadok, ktoré su nim predvidané a maji upravené svoje ucinky na priebeh
konania. Zalovanym namietané skutoénosti nie st okolnostami, ktoré by boli dévodom

na vylucenie sudcov J., J. aJ. z prejedndvania a rozhodovania vo veci.
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Najvyssi sud SR preto vznesenej namietke nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



