Najvyssi sad 4 Cdo 101/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. A. P., byvajiceho v B.,
v dovolacom konani zastiipené¢ho JUDr. M. G., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému
M. B., byvajucemu v 1., o povolenie obnovy konania, vedenej na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 12 C 226/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo

16. augusta 2007 sp. zn. 5 Co 111/2007, 5 Co 112/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Komarno uznesenim z 15. marca 2007, ¢.k. 12 C 226/2006-24 zamietol
navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.
4 C 16/2002. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca podal navrh na obnovu konania
po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej lehoty a Ze nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat’ v pdvodnom konani. Neboli tak splnené podmienky pre povolenie obnovy

konania vyplyvajice z ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/ ab/ a § 230 ods. 1 O.s.p.

Osobitnym uznesenim z 12. aprila 2007 ¢.k. 12 C 226/2006-27 rozhodol prvostupniovy
sud o trovach konania a to tak, Ze zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému, ktory mal vo veci

uspech, nédhradu trov konania v sume 4 644,-- Sk (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 16. augusta 2007 sp. zn. 5 Co 111/2007,
5 Co 112/2007 na odvolanie zalobcu, ktorym napadol obe vysSie uvedené uznesenia stidu

prvého stupna, tieto uznesenia okresného sudu potvrdil. Zalovanému priznal ndhradu trov



2 4 Cdo 101/2009

odvolacieho konania v sume 1 549,-- Sk, na zaplatenie ktorej zaviazal zalobcu v lehote do 3

dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie zalobca, ktoré doplnila
podanim jeho suidom ustanovena pravna zastupkyna. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil tym, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatie moznosti videl v tom, ze odvolaci sid nenariadil
na prejednanie jeho odvolania pojednavanie a 7e na pojednavanie nebol predvolany. Dalej
namietal, ze nebol pouceny podla § 30 O.s.p. 0o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
0O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008). Dovolanie je v takomto pripade d’alej pripustné, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia zamietol navrh zalobcu na povolenie obnovy konania a ktorym rozhodol
o trovach konania. Dovolanie zalobcu teda nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie podl'a § 239 ods. 1

O.s.p. preto nie je pripustné.

Nejedna sa ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) aani o pripady pripustnosti dovolania podla pism. b/ a c/
ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolanie preto ani podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. neprichddza do tivahy.

Navyse, pripustnost’ dovolania proti uzneseniu krajského stidu, ktorym bolo potvrdené

uznesenie prvostupiiového sudu o trovach konania, vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud vsulade s § 242 ods. 1 druhda veta O.s.p. preskimal pripustnost’
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v lom vymenovanych procesnych vad (ide
o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Pokial' dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie jeho odvolania
pojednévanie a zZe na pojednavanie nebol predvolany treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v zneni u¢innom do 15. oktdbra 2008, ktoré znenie Obcianskeho
stdneho poriadku bolo potrebné na vec vzt'ahovat, pojednavanie nebolo treba nariad’ovat, ak

odvolanie smerovalo proti uzneseniu.

Kedze v posudzovanej veci zalobca odvolanim napéadal rozhodnutia okresné¢ho sudu
vydané vo forme uzneseni, odvolaci sid na prejednanie jeho odvolania nebol povinny

nariadit’ pojednavanie a nebol teda ani povinny zalobcu na prejednanie odvolania predvolat’.
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Odvolaci sud teda tym, ze odvolanie Zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania v jeho
nepritomnosti, neporusil Ziadne procesné ustanovenie, ktorého bezprostrednym nésledkom by
bolo odnatie moznosti Gcastnikovi (Zalobcovi) konat' pred sudom. Jeho namietka v tomto

smere vznesena je preto neopodstatnena.

Dovolaci sud ani jeho d’alSiu namietku, ktora by mala zakladat odnatie moznosti
konat’ pred sidom, spocivajiicu v tom, ze sud si nesplnil poucovaciu povinnost’ (§ 30 O.s.p.),

nepovazoval za dovodnu.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie z 9. februara 2007
stanovené sudom prvého stupiia na deni 15. marca 2007 obsahovalo, okrem iné¢ho, aj poucenie
podla § 30 O.s.p. 0 moznosti ucastnika poziadat’ sud, aby mu bol ustanoveny zastupca z radov
advokatov (€.1. 10 spisu). Tato pisomnost’ bola zalobcovi riadne doruc¢ena 26. februara 2007.
Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze ho sud nepouéil o moznosti v zmysle § 30 O.s.p.

a ze v dosledku tohto chybného procesného postupu mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba uviest’,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Ked’Ze v prejednévanej veci dovolanie Zalobcu smerovalo proti uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.)
bez toho, aby mohla byt preskimand vecnéd spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nihradu trov konania

proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vsak Ziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo

zalovany nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



