Najvyssi sud 2 Obdo/16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., s.r.o0., Z., B., ICO: X,
pravne zastapeného B., s.r.o., M., B., ICO: X., proti zalovanému C., a. s., ul. X., B., ICO: X,,
pravne zastipenému A., s.r.o., D., B., ICO: X., v konani 0 zaplatenie 895 571,93 eur
(26 980 000 Sk) s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 14. decembra 2011 ¢. k. 3Cob/414/2011-485, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 14. decembra 2011 ¢. k. 3Cob/414/2011-485 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dna 27. juna 2011 €. k. 26Cb/201/2003-439 zruSuje a vec vracia Okresnému

sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 27. juna 2011 ¢. k. 26Cb/201/2003-439
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 895 571,93 eur spolu s 14 % p. a. Girokom
z omeskania od 29. 11. 2001 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 85 070,78 eur
k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak
s poukazom na zruSujice uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 9. 6. 2010 ¢&. k.
3Cob/218/09-315 a v nom vyjadreny pre sud prvého stupna v zmysle ust. § 226 O. s. p.
zavéazny pravny nazor, ze zalovany porusil povinnost’ ulozeni mu ust. § 42 ods. 1 zdkona

¢. 600/92 Zb. preverit’ predlozent zmluvu z hl'adiska, ¢i ma zakonom vyzadované predpisané
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nalezitosti, ¢i st zmluvné strany dostatocne identifikované a ¢i je podpisana osobami
opravnenymi za zmluvné strany konat, ked’ zdlozni zmluvu, ktora nebola podpisand v sulade
s vypisom z obchodného registra zaregistroval a d’alej porusil povinnost’ upravent v ust. § 23
ods. 6 zdkona ¢. 600/92 Zb., a to po dobu zaregistrovania pozastavenia vykonu prav nakladat’
so zaknihovanym cennym papierom nevykonat’ registraciu prevodu zaknihovaného cenného
papiera, nakol’ko Zalobca listom zo dna 3. 10. 2001 poziadal zalovaného o zamedzenie
prevodu akcii vo forme realizacie zalozného prava a Zalovany vedel a mal vediet’ o tom, ze
zalozna zmluva je neplatna a lehota splatnosti zavdzku bola na zaklade dohody dna 4. 5. 2003,
teda, Zze datum blokacie nemal byt 31. 12. 2001 ale 4. 5. 2003, napriek tomu zalovany zmenu
stavu uctu majitel'a cennych papierov previedol k 27. 11. 2001 a tym sposobil v zmysle ust.
§ 89 zékona ¢. 600/92 Zb. v spojeni s ust. § 373 Obchodného zakonnika Skodu. So zretelom
na uvedené sud prvého stupnia konStatoval, ze ak by zalovany uvedenym spdsobom
nezaregistroval na zéklade neplatnej zdloznej zmluvy zalozné pravo a nasledne nepovolil
realizaciu takéhoto prava, nedoslo by k zniZeniu majetkovej sféry zélozcu, z dovodu ktorého
je dana pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti zalovaného a vznikom $kody na strane
poskodeného. Pri uréeni vysky Skody sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 06/2002
vypracovaného spolo¢nost'ou I., spol. sr.o., predloZzeného Zalobcom. Nakol'’ko bol posudok
vypracovany znaleckou organizaciou riadne zapisanou v zozname znalcov V odvetvi
ocenovania a hodnotenia podnikov, tito organizacia zvolila kombinovanu metodu hodnotenia
spolo¢nosti emitenta T., a. s., ktorad zohl'adiuje majetkova ako aj podnikatel'ski metddu, boli
zohl'adnené majetkové aj nemajetkové vyhody pre majitel'a oceniovaného podielu, ako aj jeho
vplyv na riadenie podniku a moznost' spenazenia podielu, ked’ ocenenie zahiha aj zrazku
15 %, povazoval sud prvého stupiia znalecky posudok za objektivny listinny dokaz
preukazujuci vysku Skody na strane Zzalobcu. Namietky Zzalovaného tykajuce sa
neobjektivnosti posudku oznacil za neddvodné, nakolko Zzalovany svoje tvrdenie nic¢im
nepreukazal, nenavrhol na ich preukazanie ziadny dokaz. Sud prvého stupiia akceptoval
znalecky posudok aj s poukazom na zasadu hospodérnosti a rychlosti sudneho konania. Sud
prvého stupiia v odovodneni d’alej konStatoval, Ze v prejedndvanej pravnej veci nebola
preukazana existencia liberacnych dovodov. Vyrok tykajici sa troku z omeskania odévodnil
odkazom na ust. § 369 Obchodného zakonnika, o nahrade trov rozhodol s poukazom na ust.
§ 142 0ods. 1 O. s. p.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci sad napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia a zalovaného zaviazal zaplatit’ na ndhradu
trov odvolacieho konania zalobcu sumu 3 336,82 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. sS. p. sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, ato z dévodov uvedenych
V jeho rozhodnuti, a preto ho ako vecne spravny potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, ked sa riadil v zmysle ust. § 226 O. s. p.
pravnym néazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho zruSujicom uzneseni. Odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu namietku odvolatel'a, Ze mu bola oditatd moZnost’ konat’ pred sidom
a bola porusend zasada kontradiktornosti a pravo zalovaného na spravodlivé stidne konanie,
ked’ na sude prvého stupfia sa mal mozZnost' vyjadrit’, toto pravo aj vyuzil ¢i uz podanim
niekol’kych pisomnych vyjadreni alebo svojou ucastou na nariadenych pojednavaniach,
priCom na pojednévani konanom dna 27. 6. 2011, na ktorom bolo aj vo veci rozhodnuté, sa aj
pravny zastupca zalovaného vyjadril tak, Ze nema Ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania.
Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze ucastnici konania boli na pojednavani dna 21. 4. 2009
pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 1 a4 O. s. p. a zo zapisnice z tohto pojedndvania vyplyva, ze
zalovany po tomto pouceni vyhlasil, Ze nema iné navrhy na doplnenie dokazovania.
So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uZ nemoZno vyhoviet' nadvrhu
zalovaného na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania. Odvolaci sud mal
tiez za to, ze sud prvého stupna sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s namietkami
zalovaného tykajucimi sa Zzalobcom predlozeného posudku ¢. 06/2002 z 3. 4. 2002
vyhotoveného spolo¢nostou 1., spol. sr.0. Odvolaci sid sa nestotoznil snamietkami
odvolatel'a, ze napadnuty rozsudok ako nepreskumatelny pre nedostato¢né, neurcité
a nejasné oddvodnenie nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia d’alej v savislosti s poukazom Zalovaného na rozhodnutie US CR
z 3. 11. 2000 sp. zn. IV. US 136/1999 uviedol, Ze predmetné rozhodnutie sa tyka evidenénej
povinnosti S. pri prikazoch danych S. na realizaciu prevodu cennych papierov, kde ma len
¢innost’ registracnul a prikaz neposudzuje z materidlneho pohladu. Odvolaci sud dodal, Ze
pre posudenie zodpovednosti zalovaného za vzniknuti Skodu nie je rozhodujuca otdzka, ¢i
zélozna zmluva bola neplatnd, ale to, ¢i zalovany si riadne plnil svoju povinnost’ posudit’
zmluvu z hladiska sposobilosti preukazat opravnenie dat pokyn k vykonaniu registracie
prevodu, teda iz hladiska platnosti zmluvy. V podrobnostiach odvolaci sud poukazal
na uznesenie odvolaciecho sidu zo dna 9. 6. 2010 ¢. k. 3Cob/218/09-315. Odvolaci sud

nepovazoval za dovodné ani odvolanie zalovaného v Casti tykajiucej sa ndhrady trov konania.
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Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklad4d podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie v zékonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, ze postupom stdu sa ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred stdom
(ust. § 237 pism. f/ O. s. p.) Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
aVvzmysle ust. § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V dovolani poukézal dovolatel’ na zdkladné skutkové
okolnosti, na zéklade ktorych vSeobecné sudy priznali Zalobcovi Zalovany narok na nahradu

Skody.

Dovolatel' namieta, Ze rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj napadnuty rozsudok
odvolacieho sadu nespliiaju zdkonné naleZitosti oddvodnenia, nakolko v nich absentuja
vSetky skuto¢nosti, ktoré mal sud za preukdzané. Ak by bola jedinou preukizanou
skutoCnost’ou absolutna neplatnost’ zaloznej zmluvy, tdto by nebola dostatocnym dovodom
na priznanie ndhrady Skody Zalobcovi. Preto sii obe rozhodnutia nedostato¢ne oddévodnené
a nepreskumatelné. Podl'a dovolatel'a, ak ma sud uviest’ skutocnosti, ktoré su preukazané,
potom musi uviest' aj skutoCnosti, ktoré su nepreukazané. Sud v napadnutom rozsudku
neuviedol skutoCnosti, ktoré boli v konani preukdzané ani skutocnosti, ktoré povazoval
v konani za nepreukdzané. Z uvedené¢ho vyplyva, ze sid nedostatocne zistil skutkovy stav
veci a z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skutocnosti boli v konani preukazané

a ktoré nie.

V dovolani je zdoraznené, Ze sid prvého stupnia spomedzi vykonanych dokazov
uviedol v rozsudku iba skuto¢nost’ o oboznameni sa ,,s predlozenymi dokladmi, a to najma
so Zmluvou o prevode obchodného podielu" a dalej uviedol, Ze ,,akceptoval znalecky
posudok ako objektivny listinny dokaz preukazujuci vysku Skody na strane zalozcu'.
Odvolaci std nedoplnil dokazovanie a v napadnutom rozsudku neuviedol Ziadne d’alSie
dokazy, na zaklade ktorych mal preukdzany skutkovy stav veci. Dovolatel’ preto namieta, ze
obe rozhodnutia sudov nespifiaju tito zakonnu poziadavku, podla ktorej oddévodnenie
rozsudku musi obsahovat’ dokazy, z ktorych sud vychédzal. V zmysle ust. § 157 ods. 2
O. s. p. je sud povinny v odoévodneni rozsudku uviest’ nielen, ktoré dokazy vykonal, ale aj
akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil. V rozsudku sudu prvého stupna ako aj

v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, podla dovolatel'a uplne absentuju akékol'vek
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uvahy, ktorymi sa sudy pri hodnoteni dokazov riadili. Z uvedené¢ho dévodu rozhodnutia
nespliiiajii zakonné naleZitosti podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Tieto rozsudky su nedostatoéne

odovodnené a tym nepreskumatelné.

Dovolatel’ v priebehu konania na sude prvého stupiia namietal, Ze znalecky posudok
vypracovany spolo¢nost'ou l.l., spol. s r.0. povazuje za neobjektivny. Vo vyjadreni zo dia
3. 3. 2011 na str. 13 uviedol, Ze pre objektivne stanovenie hodnoty akcii je potrebné
vypracovat’ kontraposudok, resp. novy posudok nezavislym znalcom, ktorého ustanovi sud.
Sud prvého stupna vSak nevykonal znalecké dokazovanie navrhnuté dovolatelom, pricom
v odbévodneni jeho rozsudku nie st uvedené dovody, preco sud postupoval takymto
sposobom. Prvostupniovy sid nielenze nevykonal dokazovanie navrhnuté dovolatelom
a neuviedol dovod preco, ale v rozsudku na str. 5 nespravne uviedol, ze dovolatel’ nenavrhol
takyto dokaz. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil, pricom taktiez neuviedol, pre¢o nebolo
v prvostupiiovom konani vykonané dovolatelom navrhnuté dokazovanie, ¢im fakticky prevzal
vady rozsudku sudu prvého stupnia. Dovolatel’ v tejto suvislosti namieta, ze oba rozsudky
nespliajii obsahovii naleZitost' v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorej v odévodneni

rozsudku musi byt uvedené, prec¢o neboli vykonané dovolatelom navrhnuté dokazy.

K vadam konania na sude prvého stupnia dovolatel’ uviedol, ze podla sudu prvého
stupnia v dosledku konania zalovaného doslo k zniZeniu majetkovej sféry Zalobcu. Dovolatel
v tejto stivislosti namieta, Ze za u¢elom preukazania zniZzenia majetkovej sféry zalobcu nebolo
vykonané ziadne dokazovanie. Prvostupnovy rozsudok neobsahuje Ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by mohli podlozit’ takyto pravny zaver. Ak by sa podl’a dovolatela aj preukazalo, ze Zalozna
zmluva je neplatnd a vykon zalozného prava bol protipravny, doslo by na strane zalozného
veritel'a S., s.r.o. k bezdovodnému obohateniu na tkor povodného zalobcu. Neopravnenym
vykonom zdlozného prava by teda bol zmenSeny majetok pévodného zalobcu o hodnotu akcii
a zaroven zvicSeny majetok pdvodného Zalobcu o pohladavku voci zaloznému veritelovi
vo vyske hodnoty akcii titulom bezdovodného obohatenia. Vzhl'adom na uvedené ma
dovolatel' za to, ze zéaver, podla ktor¢ho v dosledku konania dovolatel'a doslo k znizeniu
majetkovej sféry Zalobcu nevyplyva z vykonaného dokazovania. Okrem uvedeného sa takyto
zaver javi ako nepravdivy. Odhliadnuc od nepravdivosti zaveru o vzniku Skody dovolatel
namieta, ze vySka Skody nebola v konani objektivne preukazovand. Ako listinny ddokaz
pre zistenie vysky Skody vzniknutej na strane pévodného zalobcu pouzil sud prvého stupna

znalecky posudok vypracovany spolo¢nostou I., spol. s r.o. Tento znalecky posudok bol
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vypracovany na zaklade sikromnej objednavky povodného Zalobcu. Dovolatel’ s poukazom
na ust. § 127 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze je sud povinny ustanovit' znalca v pripade, ak
rozhodnutie stidu zavisi od skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Znalecky
posudok vypracovany spolo¢nostou I., spol. s r.o. bol vypracovany na zaklade objednavky
povodného zalobcu a nie znalcom ustanovenym stidom. V zmysle tejto skutoCnosti je
posudok spolo¢nosti 1., spol. s r.0. mozné povazovat’ nanajvys za listinny dokaz. V ziadnom
pripade sa nejednd o znalecky posudok v zmysle ust. § 127 O. s. p. Dovolatel dava
dovolaciemu sudu do pozornosti skutoCnost, Ze vypracovanim nepravdivého posudku
zo strany spoloc¢nosti 1., spol. s r.o. nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu podania nepravdivého znaleckého posudku v zmysle ust. 347 Trestného zadkona. Posudok
vypracovany spoloc¢nostou ., spol. s r.0. nie je v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku
znaleckym posudkom, a preto osoba, ktord tento posudok vypracovala nezodpoveda
trestnopravne za jeho nespravnost. Dovolatel’ ma preto obavu, ze tento posudok mohol byt
zdmerne vypracovany v neprospech dovolatela, nakolko osobe, ktora ho vypracovala
nehrozila za nespravnost’ posudku ziadna trestnopravna sankcia. Hodnovernost’ listinného
dokazu, ktorym je stanovisko spolocnosti I., spol. s r.0. je preto vyrazne nizSia ako keby sa
jednalo o znalecky posudok podla ust. § 127 ods. 1 O. s. p. Z uvedenych dovodov, nakol'ko
toto bolo namietané, mal sud prvého stupna postupovat’ podla ust. § 127 ods. 1 O. s. p.
a ustanovit’ nestranného znalca. Dovolatel’ zaroven poukazuje, Ze pdvodny Zalobca mohol
vypracovanie znaleckého posudku objednat u viacerych znaleckych organizécii
s poziadavkou vyc¢islenia ¢o najvys$sej moznej Skody. V zavislosti od vysky Skody vycislenej
jednotlivymi znaleckymi organizaciami mohol nasledne povodny zalobca vybrat’ pre ucely
sudneho konania ten posudok, v ktorom bola vy¢islena najvyssia §koda. Postup sudu vyssie
uvedeny mozny postup pdévodného Zalobcu nevylucoval. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutoc¢nosti dovolatel’ v priebehu prvostupiiového konania namietal neobjektivnost’ posudku
spolo¢nosti 1., spol. s r.0. a navrhol vypracovat’ kontraposudok, resp. novy znalecky posudok
znalcom, ktorého by ustanovil std. Std v tejto stuvislosti nepravdivo uviedol, Ze dovolatel’
»henavrhol v tomto smere akykol'vek dokaz*. V kontexte tychto skuto¢nosti sa rozsudok stidu
prvého stupnia javi ako nespravne a nedostatocné oddévodneny, nepresvedCivy a tym

nepreskiimatel’ny.
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K doplneniu dokazovania navrhnutého Zalovanym sa v dovolani uvadza, Ze v priebehu
prvostupiiového konania zalovany namietal neobjektivnost’ posudku spolo¢nosti 1., spol. s r.0.
a navrhoval vykonat” d’al§ie dokazovanie. Nakol'ko sid prvého stupiia nevykonal navrhnuté
dokazovanie, dovolatel’ sa domahal doplnenia dokazovania v odvolacom konani. Odvolaci
sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze poziadavke dovolatela na doplnenie dokazovania
nemozno vyhoviet. Ako dovod uviedol, Zze dovolatel’ na pojednavani zo dna 27. 6. 2011
vyhlasil, Ze nemd ziadne névrhy na vykonanie dokazovania. Odvolaci sid neprihliadol
na skutoCnost’, ze dovolatel vo vyjadreni zo dna 3. 3. 2011 na str. 13 uviedol, ze pre
objektivne stanovenie hodnoty akcii je potrebné vypracovat kontraposudok, resp. novy
posudok nezavislym znalcom, ktorého ustanovi sud. Doplnenie dokazovania vypracovanim
nového znaleckého posudku bolo dovolatelom riadne navrhnuté a sud bol povinny ho
vykonat,, resp. v pripade jeho nevykonania jasne a zrozumiteI'ne uviest’, pre¢o ho nevykonal.
Na pojedndvani zo dna 27. 6. 2011 zalovany uviedol, Ze nema Zziadne d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania, avSak tymto sa myslia také navrhy, ktoré neboli v dovtedajSom
konani uplatnené. Navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom bol v tomto ¢ase
riadne procesne uplatneny. V kontexte uvedenych skutocnosti je napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zalozené na nepravdivej argumentacii a ako také je nespravne, nedostatocne

odovodnené a nepreskumatel’né.

Dovolatel’ poukazal aj na to, ze v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia namietal
viaceré hmotnopravne a procesné vady prvostupiiového konania a rozsudku sidu prvého
stupnia. Odvolaci sad v odovodneni napadnutého rozsudku iba stroho konStatoval, ze
S ndmietkami Zalovaného sa nestotoznil a prvostupiiovy rozsudok je v sulade so zdkonom.
Odvolaci sud sa v rozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. preto dostatocnym spdsobom
nevysporiadal s nadmietkami dovolatel'a. Odvolaci sud sice uviedol, ze sa s namietkami
dovolatel'a nestotoznil, avSak tento svoj postoj dostatocne nezddvodnil. Dovolatel' tymto
odkazuje na vSetky namietky, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku sadu prvého stupna
zo dna 29. 7. 2011. VSetky namietky uvedené v predmetnom odvolani dava dovolatel

do pozornosti dovolaciemu sidu ako dévody na podanie dovolania.

Vyklad moznosti konat’ pred sidom, tak ako ho uvadza odvolaci sid v napadnutom
rozsudku povazuje dovolatel' za neprimerane reStriktivny a nespravny. Dovolatel' v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 27. 4. 2006 sp. zn.

4Cdo/171/2005, podla ktorého rozhodnutia treba povazovat =za poruSenie prava
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na spravodlivé konanie aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Rovnako aj v uzneseni Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/201/2009 (R 36/2010)
je uvedené, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je vadou konania, ktorou sa

odnima tc¢astnikovi moznost’ riadne konat’ pred sidom.

To, ze odvolaci sud nerespektoval poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku, je
zrejmé podla dovolatela aj z toho, ze sid v odévodneni rozsudku nezhrnul procesnti obranu
zalovaného tak, ako ju prezentoval v konani pred stidom, neuviedol vSetky relevantné
skutkové a pravne tvrdenia Zalovaného a ani sa k nim nevyjadril. V zmysle siidnej praxe bola
teda dovolatel'ovi postupom sudov odiatd moznost’ konat' pred sidom, ¢im st naplnené

zakonné predpoklady na podanie dovolania z dovodu podl’a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ v podanom dovolani konstatoval, Ze vSeobecné sudy priznali zalobcovi
zalovany narok titulom nahrady Skody podl'a ust. § 89 zdkona o cennych papieroch v spojeni
s ust. § 373 Obchodného zdkonnika. Zodpovednost’ za Skodu podl'a Obchodného zékonnika je
zodpovednostou objektivnou, kde sa pre vznik zodpovednosti nevyZzaduje zavinenie.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a) poruSenie pravnej povinnosti
b) vznik Skody c¢) priama pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi vznikom Skody

a porusenim povinnosti d) neexistencia okolnosti vyluc¢ujicich zodpovednost'.

Dovolatel namieta, ze z prvostupiiového rozsudku ani napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, porusenim ktorej pravnej povinnosti dovolatel'a malo dojst’
k vzniku Skody. Sudy uviedli viaceré pravne povinnosti, ktoré mal dovolatel’ porusit’, avSak
opomenuli uviest, ktoré konkrétne poruSenie pravnej povinnosti vyvolalo ako svoj priamy
nasledok udajny vznik Skody na strane povodného zalobcu. Prvostupniovy rozsudok ako aj
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu povazuje dovolatel z wuvedeného doévodu
za nepreskimatelny z dovodu nedostatoéného odovodnenia. Odhliadnuc od tejto skutocnosti
mozno z prvostupiiového rozsudku a napadnutého rozsudku odvolacieho sidu usudzovat’, Ze
dovolatel mal porusit’ svoje pravne povinnosti: a) registraciou zalozného prava v prospech
zalozného veritel'a S., s.r.0., pricom zalozcom bol povodny Zalobca, b) povolenim realizacie
zalozného prava napriek vedomosti o prediZeni splatnosti zavizku. Dovolatel’ diia 8. 3. 2001
zaregistroval zmluvné zalozné pravo na Akcie na zaklade prikazu zalozného veritel’a S., s.r.0.
Zalozny veritel’ k prikazu na registraciu zmluvného zalozného prava prilozil uradne overenu

fotokopiu Zaloznej zmluvy. V tejto suvislosti poukédzal dovolatel na ust. § 42 ods. 1,2 a 3
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ZCP. V zmysle ust. § 56 zakona o cennych papieroch platného v Case registracie zalozného
prava, podla ktorého ,,S. je povinné evidovat'..." mozno ustalit, ze dovolatel mal v case
registracie zalozného prava postavenie evidencnej inStiticie. Zo znenia ziadneho ustanovenia
zakona o cennych papieroch platného v Case registracie zalozného prava, nemozno odvodit’,
ze dovolatel’ mal rozhodovaciu pravomoc. Dovolatel’ nebol v Case registracie zdlozného prava
povinny a ani opravneny skumat’ platnost Zaloznej zmluvy. Zalozny veritel' k prikazu
na registraciu zmluvného zéaloZzného prava prilozil Uradne overenu fotokdpiu Zaloznej
zmluvy, ¢im boli splnené vsetky formélne podmienky pre registraciu zalozného prava
v zmysle ust. § 42 ods. 2 zdkona o cennych papieroch. Dovolatel'ovi preto vznikla povinnost’
zaregistrovat’ zalozné pravo v prospech zalozného veritela. Z uvedeného je zrejmé, ze
dovolatel registraciou zalozného prava postupoval v sulade so zdkonom. Postupom v stlade
so zakonom nemohol porusit ziadnu pravnu povinnost. Pravne zavery uvedené
v prvostupiiovom rozsudku ako aj napadnutom rozsudku odvolacieho sidu st preto nespravne
a nedostatocne oddvodnené. Prvostupnovy ani odvolaci sid taktiez neuviedli, aka pravnu
povinnost a ktoré ustanovenie pravneho predpisu dovolatel’ porusil tym, Ze vykonal
registraciu zalozného prava. Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj prvostupiiovy

rozsudok su v tejto Casti nedostatocne odovodnené a preto nepreskimatelné.

K povoleniu realizacie zalozného prava dovolatel’ dodal, ze dna 11. 5. 2001 podal
povodny Zalobca dovolatel'ovi prikaz na zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava nakladat’
s Akciami, ktorému dovolatel vyhovel. Dna 5. 10. 2001 podal zalozny veritel’ S., s.r.o.
dovolatel'ovi prikaz na registraciu zmeny splatnosti zalozenych Akcii z 4. 5. 2003 (splatnost’
podla Dohody) na 31. 12. 2000 (splatnost podla Zaloznej zmluvy) a zaroven prikaz
na registraciu prevodu Akcii. Realizdciu uvedeného prikazu dovolatel’ odmietol z dovodu
registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s Akciami. Na zaklade uvedeného podal dia
27. 11. 2001 zalozny veritel' S., s.r.o. prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
prikaz na vymaz pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zalozenymi Akciami a nasledne dia
28. 11. 2001 prikaz na prevod zaloZenych Akcii na tretiu osobu. V dosledku tychto
skutocnosti bol prevod Akcii uskutoéneny. V napadnutom rozsudku odvolaci stid konstatuje
skutocnost, Ze dovolatel' porusil svoje zakonné povinnosti aj tym, Ze povolil realizdciu
zalozného prava napriek vedomosti o predizeni splatnosti zabezpetovanej pohladavky.
Zo sudnych rozhodnuti ani z konania, ktoré mu predchadzalo vSak nevyplyva, ze by sud
akymkol'vek spdsobom skumal, ¢i bola Dohoda platnd a ¢i nadobudla ucinnost, ¢i tato

platnost’ a G¢innost’ nepominula a &i boli vobec splnené podmienky na prediZenie splatnosti
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zabezpeCovanej pohladavky. Zaroven v prvostupiiovom rozsudku ani rozsudku odvolacieho
sudu nie je dostatotne odovodnené aku konkrétnu zakonom stanovenii povinnost mal
dovolatel' svojim konanim porusit. Dovolatel ma za to, Zze pravny zdver, podla ktorého
povolenie realizacie zalozného prava napriek vedomosti o predizeni splatnosti zavizku je
porusenim pravnej povinnosti dovolatela, vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Takyto pravny nazor je zaroven nedostatocne odovodneny. Z uvedené¢ho dovodu sa

takyto pravny zaver javi ako nezdkonny, nepreskiimatelny a pravne neudrzatelny.

Dovolatel’ v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupnia poukdzal na rozhodnutie
Ustavného stidu CR zo dita 3. 11. 2000 sp. zn. IV. US 136/1999 (str. 8 odvolania). V tomto
rozhodnuti Ustavny suid CR konstatoval, Ze registratnd Cinnost S.S. nie je ¢innostou
rozhodovacou. Nejde o ¢innost’ subjektu opravneného zo zdkona autoritativne rozhodovat’,
pretoze ide iba o realizaciu prikazov danych S. cennych papierov osobami na to opravnenymi.
Uvedené rozhodnutie Ustavného sadu CR plne kore$ponduje s pravnou argumenticiou
dovolatel'a. Dovolatel’ bol v Case registracie zalozného prava iba evidencnou institiiciou bez
pravomoci preskiumavat’ a rozhodovat o platnosti Zaloznej zmluvy. Nakol'ko boli splnené
formalne poziadavky uvedené v ust. § 42 ods. 2 zdkona o cennych papieroch, dovolatel' bol
povinny zaregistrovat zdlozné pravo. K tejto argumentacii dovolatela odvolaci sud
v napadnutom rozsudku iba struéne uviedol, Ze tento judikat Ustavného sudu CR nie je na
dany pripad aplikovatel'ny. SkonStatoval, Ze ust. § 42 ods. 2, posledna veta, ZCP ustanovuje
dovolatel'ovi skimat’ prikaz na registraciu zalozného prava aj z hl'adiska materialneho nielen
formalneho. Svoju interpretaciu pritom d’alej nerozvinul a ani bliZSie nezdovodnil. Dovolatel
poukazuje na skutoCnost, Ze z citovaného ust. § 42 ods. 2 posledna veta zakona o cennych
papieroch ani pri extenzivnom vyklade nemozno odvodit, Ze dovolatel mal povinnost
skuamat’ prikaz na registraciu zalozné¢ho prava aj z hladiska materidlneho. Toto ustanovenie
upravuje povinnost’ prikazcu priloZit’ prvopis alebo Uradne overent kopiu zaloZnej zmluvy,
v ziadnom pripade neuklada dovolatel'ovi povinnost’ skimat’ platnost’ a pravnu perfektnost’
Zaloznej zmluvy. Dovolatel' pre uplnost’ uviedol, ze ust. § 42 ods. 2 ceského zdkona
¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech, ustanovuje ,,Piikaz k zapisu smluvniho zastavniho prava
muze dat zastavni véfitel, dluznik nebo zastavce. K tomuto piikazu je tfeba ptiloZit prvopis
nebo ufedné ovefenou kopii zastavni smlouvy.“ Obsah tohto ustanovenia je prakticky totozny
s obsahom ustanovenia § 42 ods. 2 posledna veta slovenského zakona o cennych papieroch.
Pravna interpretacia Ustavného sudu CR v rozhodnuti zo diia 3. 11. 2000 sp. zn. IV. US

136/1999 je teda podl'a dovolatel'a pouzitelna a plne aplikovatelna aj v pripade registracie
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zalozného prava dovolatel'om. Dovolatel’ ma preto za to, Ze registraciou zalozného prava ako
aj povolenim realizacie zalozného prava postupoval s odbornou starostlivostou a v stlade
so zékonom. Svojim postupom dovolatel’ neporusil Ziadnu pravnu povinnost’ (prave naopak
svoje pravne povinnosti si riadne plnil a konal v stlade so zakonom), teda nie je naplneny

jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Druhym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik Skody.
Povodny zalobca vo svojej zalobe zo dia 3. 11. 2003 uviedol, ze v dosledku neopravneného
konania dovolatel'a boli Akcie odpisané z i¢tu povodného Zalobcu dna 28. 11. 2001 a dostali
sa neskor do vlastnictva spriaznenych osob veritel'a S. a spoloc¢nosti S., a. s., a to konkrétne
panovi Ing. I. s trvalym pobytom A. v pocte 6737 ks a pani Ing. B. s trvalym pobytom P.
v pocte 7456 ks. Povodny Zalobca uviedol, ze ,,nakolko su tieto osoby spété persondlne i
majetkovo s veritelom S. s.r.0. 1 spolo¢nost'ou S., a. s., tito ihned’ vykonali ponuku na predaj
Akcii, ¢im sa Akcie rozpredali a rozdrobili medzi mnohé fyzické osoby, ¢im sa Akcie dostali
do ruk tretich osob bez realnej moznosti zalobcu pozadovat’ ich vratenie" (str. 5 Zaloby). Sud
prvého stupna aj odvolaci sud dospeli k pradvnemu ndzoru, Ze registraciou zalozného prava
k Akciam a jeho naslednou realizaciou doslo k prevodu Akcii na tretie osoby, a teda
k zniZeniu hodnoty majetku rucitela, t. j. povodného Zzalobcu. Sudy mali vysku Skody
preukazanu z vysledkov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou ., spol.
s.r.0. zo dia 3. 4. 2002 pod €. 06/2002. Podl'a ndzoru dovolatela je potrebné skimat’ vztah
medzi dlznikom T., a. S. a pévodnym zalobcom ako rucitelom (zélozcom). K zabezpeceniu
pohladavky zalozného veritel'a doslo podl'a § 151a) - 151g) a 151s - 151v) Obcianskeho
zakonnika platného v Case uzavretia Zaloznej zmluvy a sucasne podla ust. § 299 a d’alSich
Obchodného zakonnika platného v ¢ase uzavretia Zaloznej zmluvy. Dovolatel’ ma za to, Ze
v rdmci dokazovania bolo potrebné skumat’ i skutoc¢nosti, ktoré viedli pévodného zalobcu
k poskytnutiu dodato¢ného zabezpecenia pohl'adavky dlznika, aky vztah bol medzi tymito
dvoma subjektmi, ¢i nebol tento voéi dlznikovi zaviazany, resp. ¢i neexistovali medzi oboma
subjektmi urcité zavizky, v dosledku ktorych by realizaciou zalozného prava doslo k zasade
vyrovnaniu zaviazkov. V rdmci vykonaného dokazovania nebola totiz Ziadnym spdsobom
rieSend otazka, ¢i si pdvodny zalobca v pravnom postaveni zalozcu uplatnil voci dlznikovi
regresny narok po realizicii zdlozného prava, resp. ¢o sa stalo s narokom zaloZzcu voci
zaloznému dlznikovi. Tieto skuto¢nosti maji rozhodujuci vyznam pri posudeni vzniku Skody
ako esencialnom predpoklade vzniku zodpovednosti za Skodu. Odhliadnuc od uvedeného, ak

by sa aj preukazalo, Ze Zalozna zmluva je neplatnd a vykon zélozného prava bol protipravny,
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doslo by na strane zalozného veritela S., s.r.o. k bezddévodnému obohateniu na ukor
povodného Zalobcu. Neopravnenym vykonom zdlozného prava by teda bol zmenseny majetok
povodného Zalobcu o hodnotu Akcii a zdroven zvicSeny majetok povodného Zalobcu
o pohladavku voci zéloznému veritelovi vo vyske hodnoty Akcii titulom bezdovodného
obohatenia. Neuplatnenie regresného naroku voci dlznikovi podl'a dovolatel'a nasvedcuje, ze
alebo takyto narok vobec nevznikol alebo si je Zalobca vedomy, Ze by ho v prislusSnom konani
ani nevedel preukazat’. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ zastava nazor, Ze nie je
naplneny esencialny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je preukazanie
vzniku Skody. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku vznik Skody riadne neodovodnil

a napadnuty rozsudok je teda nepreskimatel'ny.

Sud mal d’alej podl'a dovolatel'a pri¢innu stvislost’ danu na zaklade toho, ze k zniZeniu
majetkovej sféry povodného zalobcu by nebolo doslo, keby dovolatel’ nezaregistroval zalozné
pravo a nasledne nepovolil realizaciu takéhoto prava. Takéto strohé odovodnenie existencie
pri¢innej suvislosti sa javi podl'a dovolatel'a nedostatocné a z neho nemozno ziadnym
sposobom odvodit’ priamu pri¢inna suvislost’ medzi tdajnym poruSenim pravnej povinnosti
a udajnym vznikom Skody. Sktimanie pric¢innej suvislosti je zdkonnym predpokladom, ktory
prichadza do uvahy len za predpokladu, ak by zalobca preukézal, Ze dovolatel’ skuto¢ne
porusil svoju pravnu povinnost’ a Ze $koda skuto¢ne vznikla. Dovolatel’ ma za to, ze medzi
registraciou zalozného prava a vznikom udajnej Skody Zalobcu neexistuje pricinna suvislost,
nakol’ko samotnou registraciou zalozné¢ho prava bez dalSich pravnych skutocnosti nemohla
priamo vzniknut’ ziadna Skoda. V napadnutom rozsudku nie je existencia pri¢innej suvislosti
riadne odovodnena, teda napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne oddvodneny a tym aj

nepreskiimatel'ny.

Sud prvého stupiia taktiez konstatoval, Ze od dovolatel’a ako Zalovaného je spravodlivé
pozadovat’, aby pri posudeni zéloznej zmluvy zistoval opravnenie konajicich os6b podpisat’
takyto pravny ukon. Zaroven opidtovne uviedol, Ze libera¢né dovody nie st dané ani
pri povoleni realizicie zalozného prava, ked’ Zalovany disponoval informaciou o prediZeni
splatnosti pohl'addvky. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti s takouto argumentaciou plne
stotoznil. Dovolatel’ sa nestotoziiuje s nazorom vSeobecnych sidov o neexistencii libera¢nych
dovodov. Existencia liberacnych dovodov je dana jednak v zmysle zdkona o cennych

papieroch a zaroven aj podl'a Obchodného zakonnika.
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Dovolatel’ zastdva ndzor, ze pravnou interpretaciou rozhodujicich pravnych noriem
zékona o cennych papieroch mozno dospiet’ k zaveru, Ze na strane dovolatel'a existuju
liberaéné dovody, ktoré vyluéuju existenciu jeho tdajnej zodpovednosti za $kodu. V tejto
suvislosti poukézal dovolatel’ na ust. § 56 ods. 7 zdkona o cennych papierov uc¢inného v Case
registracie zalozné¢ho prava aust. § 67 zdkona o cennych papieroch. Dovolatel’ dal
do pozornosti aj rozhodnutie Najvyssiecho sidu CR zo dia 29. 2. 2002 sp. zn.
290do/691/2001. Podla tohto rozhodnutia nie je mozné pozadovat od S.S., aby zmluvy
preverovalo do takej miery, aby zistilo platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy z dévodu, Ze nebola
podpisana opravnenymi osobami. V tomto pripade lezi riziko na tom, kto zmluvu predkladal
a nie na S. cennych papierov, Ze da nespravny pokyn, ktory nema oporu v platne uzatvorenej
zmluve, a tym spoOsobuje Skodu. Je preto zrejmé, ze ak S. zaregistruje zalozné pravo
na zéklade oneskorenych, nespravnych alebo neuplnych informécii za Skodu tym sposobenu
zodpoveda osoba, ktord dala prikaz na registraciu zdlozného prava. Pravnu argumentaciu

dovolatel'a podl'a jeho nazoru podporuje a dopliia uvedeny judikat Najvyssieho sadu CR.

Dovolatel’ zastdva nazor, ze existencia liberatnych dovodov, ktoré vylucuju jeho
udajnt zodpovednost’ za Skodu vyplyva aj z ustanoveni Obchodného zédkonnika. Konkrétne
Z ust. § 415 Obcianskeho zédkonnika a ust. § 384 ods. 1 Obchodného zédkonnika. V zmysle
uvedenych ustanoveni bol povodny Zalobca povinny, ak vedel o neplatnosti Zaloznej zmluvy,
ozndmit’ tato skutocnost’ zaloznému veritelovi ako aj dovolatel'ovi, aby tak odvratil Skodu,
ktord mu hrozila. Povodny Zalobca si svoju prevencénu a zakrocovaciu povinnost’ nesplnil, ¢im
stratil narok na ndhradu Skody (za predpokladu, ze by skuto¢ne vznikla). Sudy existenciu
liberaénych dovodov vobec neskiimali a v odovodneni prvostupniového rozsudku ako aj

napadnutého rozsudku je iba stru¢ne skonStatované, Ze liberacné dovody nie su dané.

Dovolatel’ v podanom dovolani poukazal aj na skuto¢nost’, Ze zalobca odvodil vysku
Skody, ktora mu mala vzniknut na zédklade odborného stanoviska nazvaného znaleckym
posudkom spolo¢nosti |., spol. s.r.o. so sidlom v T. vyhotovenom dna 3. 4. 2002
pod ¢. 06/2002. Znalecka organizacia na zakazku, teda na zdklade platenej objednavky
spolo¢nosti T., a. s. ohodnotila hodnotu predmetnych Akcii ku dnu 30. 11. 2001
na 26 980 000 Sk. Takyto posudok mohol byt vhodny tak na vyrubenie sidneho poplatku, ale
urcite nenahradzal v pripade namietok nezavislé znalecké dokazovanie znalcom ustanovenym
sidom. Len posudok sudom ustanovenym znalcom je sankcionovany aj trestnopravne

pre pripad jeho nepravdivosti. Dovolatel’ v priebehu konania spochybiioval objektivnost’ tohto
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znaleckého posudku predlozeného zalovanym a navrhol doplnit dokazovanie na zaklade
nezavislého znaleckého posudku znalcom, ktorého ustanovi sud. Predlozené odborné
stanovisko vypracované ako platend sluzba pre dlznika T., a. s. vychadzalo len z T'ahko
spochybnitelnych ndhradnych metéd uréovania hodnoty spolocnosti, ktoré si uz kvoli
pouzitej metodike vyzadovalo v konani znalecku verifikaciu. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud
zmenil v priebehu konania svoj nazor, pretoze vo svojom pévodnom zrusujicom rozhodnuti
stanovenie vysky Skody ustalil ako jednu z tloh pre prvostupiiovy sud. V civilnom procese
plati zasada, podl'a ktorej je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupnia. Tato zasada sa vSak neuplatiiuje bez vynimky. Dovolatel’ ma za to, ze v konani
na sude prvého stupna nebol dostatocne zisteny skuto¢ny stav veci a nebola dostatocne
preukdzand ani vySka Udajne vzniknutej Skody na strane zalobcu. VySku tudajnej Skody
povodny zalobca preukazoval iba odbornym stanoviskom nazvanym ako znalecky posudok
spolocnosti I., spol. s.r.o. zo dna 3. 4. 2002. Dovolatel’ preto zastava nazor, ze sud prvého
Stupnia nevykonal primarny dokaz navrhnuty Gcastnikom konania a v dosledku nevykonania
navrhnutého dokazu nedostato¢ne zistil skutkovy stav a z vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Obe uvedené skutoénosti napinali procesné predpoklady
pre vykonanie dokazovania pred odvolacim sidom v zmysle ust. § 213 ods. 3 a 213 ods. 4
O. s. p. Odvolaci sud napriek naplneniu zdkonnych predpokladov pre vykonanie dokazovania
v odvolacom konani, toto nedoplnil a rozhodol iba na podklade riadne nezisteného
skutkového stavu. Svoj postup pritom odvolaci sud riadne neodévodnil, resp. ho odévodnil

na zéklade nepravdivej argumentacie.

V zéavere svojho dovolania dovolatel uviedol, ze rozsudkom sudu prvého stupna
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, bola Zalobcovi priznand ndhrada Skody vo vyske
895 571,93 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne od 29. 11. 2001
do zaplatenia a nahrada trov konania. S poukazom na ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika uc¢inného do 4. 12. 2001 aust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika dovolatel
dodal, ze podla tdajov zverejnenych na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska, sa
priemerné urokové miery z tverov obchodnych bank v roku 2001 pohybovali na hodnote
9,82 %. Uroky z omeskania podla ust. § 369 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika
preto ku diu 29. 11. 2001 predstavovali hodnotu 10,82 % roéne. Zalobcom uplatiiovana
a suidom priznana vyska urokov z omeskania preto nema oporu v zadkone a je Vrozpore

s rozhodujicimi ustanoveniami Obchodného zakonnika.
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Zalovany sucasne s dovolanim podal navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého

rozhodnutia.

V doplneni dovolania dovolatel zdéraznil, Ze prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nadviazal kontakt so znaleckou organizaciou C., a. s. zapisanou v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti SR pod ¢. 900120 aobratil sa na fiu so poziadavkou
0 preskiimanie zaverov ,,posudku* spolocnosti I., spol. s.r.o. zo dna 3. 4. 2002. C., a. s.
oznamila dovolatelovi, Ze k preskimaniu potrebuje najmi prilohy, ktoré prilohy s
najdolezitejSie, pretoze zakladny znalecky posudok je iba sumarizacia vypoctov v prilohach.
Dovolatel’ dodal, Ze ,,posudok* spolo¢nosti I., spol. s.r.0. neobsahuje ziadne prilohy, o ktorej
skuto€nosti ma pisomné potvrdenie zo sudu prvého stupfia zo dna 27. 3. 2012. Podla
dovolatela je preto predmetny posudok mozné povazovat’ za nezdkonny dokaz, ktory dokaz

nemoze rezultovat’ v zdkonnom rozsudku. Nezdkonnost' dokazu totiz vylucuje zakonnost

rozsudku.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanym uviedol, Ze podla
jeho ndzoru nepodal zalovany dovolanie vcas, ale az jeden den po lehote. Pravoplatnost’
rozsudku odvolacieho sudu nastala diia 13. 2. 2012 pricom z podania zalovaného nie je mozné
jednoznaéne uréit, Zze dovolanie podal v&as. Zalobca zdéraznil, Ze dovolanie Zalovaného nie
je podpisané zalovanym. Dovolanie v jeho pisomnej podobe obsahuje sice na prednej strane
urcenie ucastnikov konania a tiez zalovaného pravneho zastupcu, ktorym by mala byt
spolo¢nost’ B., s.r.o., ku ktorému je pripojeny necitatelny podpis na prednej strane. Tento
podpis vSak chyba na konci textu dovolania, kde sa uvddza Zalovany svojim obchodnym
menom a ktorym sa zalovany doméha ochrany svojich prav a zaujmov a zruSenia rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave a Okresné¢ho stidu v Bratislave 1. Samotny text dovolania vSak
nie je ukonceny podpisom zalovaného ani jeho pravneho zdstupcu, o samo osebe vytvara
pravnu neistotu, ¢o je vlastne obsahom dovolania, a ¢i zalovany vobec prejavil volu byt

viazany textom dovolania, ked’ze ho na konci svojho prejavu vole nepodpisal.

Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je podla Zzalobcu vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, Ze v konani
doslo k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie

je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad (Uznesenie Najvyssieho sudu
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SR sp. zn. 3Cdo/171/2008). K odnatiu moznosti zalovaného pred sidom konat’ malo podla
jeho nazoru dojst’ aj tym, ze stdy nevyhoveli navrhu na vykonanie dokazovania d’alSim
znaleckym posudkom popri tom, ktory bol predlozeny v konani. O odiiatie moZnosti konat’
pred sidom nejde v pripade, ak stid nevyhovie navrhu ucastnika na vykonanie dokazu (napr.
R 125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud SR dospel k rovnakému zaveru aj v uzneseni sp. zn.
Obdo V 56/98, podla ktorého ,,Ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy
navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 237 pism. f/ O. S. p. nie je pripustné, lebo
nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom a za znemoZnenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré uCastnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu
z nich vylageni.* Ak by aj uvedena vada napliala dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., k takejto vade by bolo podla zalobcu mozné prihliadat’ iba ak by bolo
dovolanie pripustné. Dovolatel’ sa preto myli, ak nevykonanie nim navrhnutych ddékazov,
znalecky posudok, sidom povazuje za porudenie ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Zalobca
pre Uplnost’ dodava, Ze zo zapisnice o pojednavani sudu zo dna 26. 6. 2011 vyplyva, ze
ucastnikom konania bolo dané poucenie sidom podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., na zaklade
ktorého obaja tucastnici zhodne uviedli, ze nemaju ndvrhy na doplnenie dokazovania.
Dovolatel’ bol navyse zastupeny advokatom JUDr. M., kde sa predpokladd vysSia znalost
a prisnost’ ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. (koncentra¢na zasada). Za uvedeného procesného
stavu preto podla Zalobcu nemoZno prisved¢it Zalovanému ako dovolatelovi, Ze dovod
pre ktory nedosSlo k vykonaniu d’alsich dokazov, teda aj k d’alSiemu znaleckému posudku
stdu, zavinil svojim postupom std prvého stupnia. Vzhl'adom na netplnost navrhu
na vykonanie dokazu, najmd vSak na zévere¢né stanovisko vtedajSieho pravneho zastupcu
zalovaného po pouceni sudom podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., kedy tento uz netrval
na vykonavani d’alSich dokazov, nemozno takyto postup povazovat’ za porusenie procesnych
prav ucastnika konania, a teda ani za odnatie moznosti konat’ pred sudom. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na uznesenie Ustavného stiidu SR zo dita 18. 12. 1997 sp. zn. I. US 98/97,
11. US 37/01 a IL. US 3/97.

Co sa tyka d’aliej namietky dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu tak k tejto Zalobca uviedol, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
obsahuje nielen stru¢né zhrnutie odvolacich namietok Zzalovaného, odkaz na pravnu Upravu,
ale aj primerané pravne posudenie. Odvolaci stid konstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil

so skutkovymi zisteniami a zdvermi studu prvého stupna o nedévodnosti naroku zalovaného.



17 2 Obdo/16/2012

V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupnia (Uplny alebo Ciasto¢ny blanketovy odkaz) staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukéze
na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne postdenie veci, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sadu prvého
stupnia, s ktorym tak tvori jeden celok. Podl'a pravneho nazoru zalobcu takéto odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (aj v nadvédznosti na nim potvrdeny
rozsudok stdu prvého stupiia) v potrebnej miere vysvetluje, ¢o povazoval odvolaci sud
za rozhodujuce, Ze totiz ni¢ z toho, Co zalovany v prejednavanej veci oznacoval
za nepreskiimatel'né, sa nepotvrdilo. Pritom rozsudok sudu prvého stupiia bol vy€erpavajiicim
sposobom odovodneny, sud prvého stupna uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval
za relevantné a ako ich mal preukazané (t. j. z akych vykonanych dokazov vychadzal), aké
pravne normy vo veci aplikoval a ako tieto na konkrétny pripad vylozil a z akych dévodov
prihliadal na pravne a skutkové argumenty zalobcu pri svojom zavere o dovodnosti Zaloby.

V tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Ustavného sadu SR II. US 373/08.

Zalobca preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného ako dovolatel'a odmietol, nakol’ko nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a nazoru Zalobcu nemdze
v dovolacom konani postupit’ d’alej a dovolaciemu prieskumu podrobit’ spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu ani vecne riesit’ to, ¢i konanie trpi inymi vadami uvadzanymi
dovolatel'om, a ¢i tieto pripadne mali za néasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci.
Po konStatovani procesnej nepripustnosti dovolania zZalobca navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaroven rozhodol o prave na nahradu trov konania proti zalovanému ako

neuspesnému dovolatelovi.

V doplitujicom vyjadreni zalobca dodal, Ze dovolatelom predlozené¢ rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 5Cdo/210/2009 a rozsudok Europskeho sudu pre Tudské
prava cislo 18390/91 z9. 12. 1994 v anglickom jazyku, st pre toto konanie pravne
bezvyznamné. Za neopodstatneny povazuje zalobca aj navrh zalovaného na odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skiamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j., ak sa stali skuto¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale z iradnej povinnosti (§ 242
O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou

ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolaciecho sudu, iked dovolatel toto pochybenie



19 2 Obdo/16/2012

nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, Zze dovolanie nie je v zmysle ust.
§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu podl'a odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupniového sudu potvrdeny, ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci std nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dovodu dovolanie v zmysle § 238 O. S. p. nie je pripustné.

Dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozZno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred

sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. {/ O. s. p. odilatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,

pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
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a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G€astnikovi konania jeho procesné

prava.

Podla ustilenej judikatiry o postup odnimajuci ucastnikovi moznost’” konat’

pred sudom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odovodnenie nesplia zdkonné nalezitosti.

Dovolatel’ s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni svojho dovolania
namietal, Ze predmetné konanie je postihnuté vadou spocivajicou v nepreskumatel’nosti
rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa postdenia splnenia predpokladov

zodpovednosti za Skodu.

Treba prisvedcit’ dovolatel'ovi, Ze pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej dohovor)
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I1. US 383/06).

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo tcastnika
konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Struktira prava na odovodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne

vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
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zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie

dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusSnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Uelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit spravnost
rozhodnutia sidu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odoévodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislu§né pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Avsak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi Ucastnikov konania
jednoznacne presvedCit' o Spravnosti zaverov sudu a rovnako V pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odovodnenie rozsudku sluzit na objasnenie dovodov konkrétneho

rozhodnutia sudu.

Vychéadzajic z vyssie uvedenych aspektov, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo
zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v danom pripade porusené bolo. Sud
prvého stupnia totiz napadnutym rozhodnutim priznal Zalobcovi zalovany narok titulom
nahrady Skody podl'a ust. § 89 zakona o cennych papieroch v spojeni s ust. § 373 Obchodného
zakonnika. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vsak nie je dostatocne zrejmé ako
boli v konani preukazané zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, t. j. vznik Skody
a jej vyska, pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti
a existencia okolnosti vylu€ujicich zodpovednost. Uvedeny nedostatok neodstranil ani
odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti, ked’ sa obmedzil na konStatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupna a k dovolatelom namietanym skuto¢nostiam neprihliadol

Stym, ze sud prvého stupna rozhodol v sulade so zakonom, ked’ sa riadil v zmysle § 226



22 2 Obdo/16/2012

O. s. p. pravnym ndzorom odvolaciecho sudu v jeho skorSom zruSujicom rozhodnuti.
Opomenul pritom, Ze pravny nazor bol vysloveny len v jednom predpoklade zodpovednosti

za $kodu, a to k otazke porusenia pravnej povinnosti.

Z obsahu spisu je dalej zrejmé, ze zalovany v priebehu konania navrhol vykonat
dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, pretoze znalecky posudok predloZeny
zalobcom povazoval za neredlny a neobjektivny, nakolko pri jeho vypracovani boli pouzité
nahradné metédy uréovania hodnoty spolocnosti, atym aj hodnoty akcii, ktoré¢ su
spochybnitel'né. Znalec pri stanoveni hodnoty spolo¢nosti vychadzal z predpokladaného
vyvoja spolocnosti v horizonte piatich rokov, pricom ukazovatele vyvoja boli nastavené
idedlne. Naplanoval neustdly a idedlny rast spolo¢nosti, pricom nezobral do Gvahy mozné
riziko podnikania. Sud prvého stupna nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom
navrhnuté dovolatelom a neuviedol dovod preco takyto dokaz nevykonal. Odvolaci sud
rovnako neuviedol, pre¢o nebolo v prvostupniovom konani vykonané dovolatel'om navrhnuté
dokazovanie, ¢im fakticky prevzal vady rozsudku sudu prvého stupiia. Dovolaci sud
Vv stvislosti s uvedenym navrhom dovolatela poukazuje na skutocnost, Ze odkéazanie
odvolacicho siidu na poucenie podla § 120 ods. 1 aods. 4 O. s. p., ktoré bolo vykonané
stdom prvého stupna na pojednavani diia 21. aprila 2009 nie je dostacujiice a spravne, pretoze
rozsudok sudu prvého stupna bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny a vec bola vratena
stdu prvého stupiia na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci na pojednavani 27. jina
2011 sud prvého stupiia nanovo poucil ucastnikov podla § 120 ods. 1 a4 O. s. p. Podla
nazoru dovolacieho sidu nie je mozné uzavriet, Ze na dokazy navrhnuté¢ do ostatného
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, sa neprihliada. Bolo preto povinnostou
stidu nalezite sa vysporiadat’ s navrhom dovolatel'a zo dia 3. marca 2011, kedy tento navrhol
vykonat’ kontraposudok, resp. doplnenie dokazovania vypracovanim nového znaleckého
posudku. Ked’Ze bolo doplnenie dokazovania riadne navrhnuté dovolatel'om, std v pripade
jeho nevykonania mal jasne uviest’, preco takyto navrh neakceptoval a takto navrhnuty dokaz
nevykonal. V tejto savislosti dovolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 44/2011, podla ktorého nestadi, aby vieobecny sud na argument
ucastnika konania iba formdalne zareagoval, ale musi sa snim vyrovnat dostatocne
a Vv pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatocnym sposobom uviest, pre¢o ho
povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit. Rovnaké stanovisko v obdobnych pripadoch
zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory konstatoval, ze pojem spravodlivého procesu

vyzaduje, aby vnutrostatny sud, ktory poskytol stru¢né dovody pre svoje rozhodnutie, ¢i uz



23 2 Obdo/16/2012

tym, ze do neho v¢lenil dovody uvedené niz§im sidom alebo inak, sa skutocne zaoberal
podstatnymi otazkami, ktoré mu boli predlozené na posudenie a aby bez d’alSieho jednoducho
neprevzal zavery, ku ktorym dospel nizs$i sid (Helle c. Finsko v rozhodnuti zo dna
19. decembra 1997, Tatishvili c. Rusko v rozhodnuti zo dna 22. februara 2007, Hirvisaari c.
Finsko vrozhodnuti zo dna 27. septembra 2010). Ked sa konajuci sid rozhodujuci
0 opravnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho pravnej
argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 uUstavy

a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I11. US 44/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
vyCerpavajlica pravna argumenticia, ktora by sa tykala nevykonania dovolatelom
navrhnutého nariadenia znaleckého dokazovania ako aj v napadnutom rozhodnuti nie je tiez
dostato¢ne odovodnené preukdzanie uz uvedenych zékladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a naroku na zaplatenie Groku z omeSkania. Std prvého stupia a aj
odvolaci sud sa tak vo svojich rozhodnutiach dostatocne nevysporiadali so skuto¢nostou,
ktora ma pre konanie rozhodujici vyznam, ato Vv otazke naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 89 zdkona o cennych papieroch v spojeni s ust. § 373
Obchodného zakonnika, a preto nespinaju kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Tieto rozhodnutia st z tohto dévodu nepreskimatelné a zjavne
neoddvodnené, ¢im doslo k odnatiu moznosti zalovaného konat pred sudom a K poruseniu

jeho zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p. dovolaci sud
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu i rozhodnutie sidu prvého stupiia a vec vratil

stidu prvého stupna na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2, ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



