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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. 1., trvale bytom v L. a 2/ Q. 1., trvale bytom v
1., oboch zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Kuzmaéanyho 29, proti zalovanej INFINANCE CREDIT, s.r.o., so sidlom v Trencine, Jilemnického 2, o
zaplatenie 4.250 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 20C/53/2014, o
dovolani Zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine z 8. februara 2018 sp.zn.
19Co/38/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej tiez len ,,std prvej in§tancie alebo ,,prvoinStancny sud*) rozsudkom z
18. septembra 2015 ¢.k. 20C 53/2014-71 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcom 4.240 € a
Lhahradit (spravne i tu ,zaplatit* - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) ,trovy* (spravne ,,ndhradu trov) ,,pravneho zastipenia“ (spravne
»konania“) vo vySke 1.445,87 € ,do ruk pravneho zastupcu® Zalobcov (hoci v tomto pripade ide o
pravnicka osobu, teda puhu pravnu konstrukciu, u ktorej je vS§eobecne zndmou skutocnostou, Ze ziadne

ruky nem4), vSetko do 15 dni (vyrok 1.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.).

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len nizSie
,,sudy*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 8. februara 2018 sp.zn. 19Co0/38/2016 rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej Casti (vyrok I.) zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto Casti zamietol; vyslovil tiez, Ze
»Zzalovany™ (ked’ uz, tak ,,zalovand“, nakol’ko tu malo ist' o obchodnll spolo¢nost’, teda pravnickli osobu
s pravnou formou zenského rodu) ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna 2/ dovolanie s navrhom, aby dovolaci
sud napadany rozsudok zmenil potvrdenim rozsudku stdu prvej inStancie s priznanim tiez obom
zalobcom naroku na nahradu trov konania; eventualne navrhla zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a
vratenie mu veci na d’alSie konanie.



4. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes
uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.”), vidiac tvrdenu tzv. zmétoCnostni vadu v
nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa podl'a nej iba v§eobecne vysporiadal
s dovodmi svojho rozhodnutia a nedal odpovede na zakladné skutkové otazky namietané stranami, ktoré
objektivne spochybniovali pravne z&very a postup prvoinStan¢ného stdu (€o dovolatel’ka povazuje za

prejav arbitrarnosti /nepreskiimatel’nosti/).

5. Dovolanie je potom podl'a dovolatelky pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., nakolko
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym do§lo ku zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie, zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky zaCiatku a skoncenia plynutia preml¢acej doby na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktora otdzka je dovolacim sidom podla dovolatel’ky rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ka sa
nestotoziluje s pravnym posudenim veci v rozsudku odvolacieho sudu (konkrétne v bodoch 15. - 19.
jeho odovodnenia) a ma za to, ze vo veci konajici sud k tymto zaverom dospel na zéklade nespravneho
pravneho posudenia, v dosledku ¢oho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval prislusnu pravnu
normu (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika - zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.“); upozoriujic v tejto suvislosti na nejednotny pristup dovolacieho stidu k
rieSeniu otazky zaciatku plynutia subjektivnej premliCacej lehoty na vydanie bezddévodného obohatenia
(poukaz na rozhodnutia z konani najvyssicho sudu sp.zn. 3Cdo 169/2017 a 5Cdo 121/ 2009).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) eSte pred tym, ako mohol pristupit’ k preskimaniu
dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu, zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky, za
ktorych moéze vo veci konat’.

7. Z vypisu z vlozky €. 108235/B oddielu Sro obchodného registra vedeného Okresnym sudom
Bratislava I vyplyva, ze zalovand z prejednavanej veci, teda obchodnd spolo¢nost INFINANCE
CREDIT, s.r.o., ICO: 44 732 911, sidliaca povodne v Trencine na Jilemnického 2 (od 21. aprila 2009
do 14. decembra 2015) a neskdr presidlena do Modry na Okruznu 3239 (od 15. decembra 2015 do 12.
februara 2016), bola po zruseni 21. januara 2016 z obchodného registra vymazana diiom 13. februara
2016.

8. Doévodom, pre ktory sa tak stalo, bolo jej zlicenie s inou obchodnou spolo¢nostou GORALE s.r.0.,
ICO: 47 904 119, so sidlom v Modre, Okruzna 3239. Stav pravneho nastupnictva tejto spoloénosti po
zalovanej trval ale necelého Stvrt’ roka, ked’ze z vypisu z vlozky ¢. 106293/B oddielu Sro obchodného
registra vedeného Okresnym stidom Bratislava 1 vyplyva, Ze aj obchodna spolo¢nost GORALE s.r.o.
(od svojho vzniku 17. septembra 2014 do 28. augusta 2015 zapisana pod obchodnym menom GARELO
s.r.o., v rovnakom obdobi sidliaca v Topol€anoch na Margarétovej 2646/5 a v obchodnom registri
zapisana ako pravny nastupca celkom 13 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) bola po zruseni 28. aprila
2016 vymazand z obchodného registra 12. maja 2016. I v tomto pripade sa dovodom zruSenia a
nasledného tzv. dobrovolného vymazu stalo =zli¢enie, tentoraz s obchodnou spolo¢nostou
ALEXANDRA & BV, s.r.o., ICO: 44 167 326, naposledy sidliacou v Bratislave - mestskej Casti Staré
mesto, Zamocka 22. Z vypisu z vlozky ¢. 54115/B oddieln Sro obchodného registra vedeného
Okresnym sudom Bratislava I vyplyva, Ze i taito obchodna spolo¢nost’ (od svojho vzniku 26. augusta
2008 do 26. aprila 2010 sidliaca v Bratislave na Cerny$evského 26 a v obchodnom registri zapisand ako
pravny nastupca celkom 90 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) bola po zruSeni 31. oktobra 2017
vymazana z obchodného registra 11. aprila 2018 a aj tu sa dovodom jej zruSenia a nasledného tzv.
dobrovolného vymazu stalo zlicenie s takto uz v poradi tretim pravnym néastupcom Zzalovanej, ktorym
sa stala obchodna spolo¢nost’” Eurotransfer, spol. s r.o., ICO: 31 722 261, so sidlom v Bratislave -
mestskej Casti Ruzinov, Trencianska 53.

9. Napokon z vypisu z vlozky €. 78460/B oddielu Sro obchodného registra vedeného Okresnym sudom
Bratislava I vyplyva (okrem dopracovania sa tam zapisanou spolo¢nost'ou, vzniknutou 12. februdra
1996 k jej ostatnému sidlu v doésledku jej Styroch presidleni 1. z povodného sidla na Tatranskej 3 v



Smizanoch na rovnaku ulicu s orientaénym ¢islom 95 od 2. jila 2001, 2. nasledne na Starosaska 11 v
SpiSskej Novej Vsi od 7. méja 2009, 3. odtial’ na E. F. Scherera 4803/10 v PieStanoch od 21. janudra
2010 a 4. do ostatného zapisané¢ho sidla od 3. novembra 2011), ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
I z 13. augusta 2019 ¢.k. 37K/ 73/2018-266, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2019, sud
vyhlasil na majetok dlznika v osobe obchodnej spolo¢nosti Eurotransfer, spol. s r.o., so sidlom v
Bratislave, Trenéianska 53, ICO: 31 722 261 konkurz a ustanovil jej spravcu, &im sa tito pravna
nastupkyiia zalovanej stala tipadkyiiou.

10. Z obsahu spisu je potom zrejmé, Ze na odvolanie Zalovanej z 13. novembra 2015 bol spis sudom
prvej inStancie predlozeny odvolaciemu sudu 27. januara 2016 (¢.l. 88) a odvolaci sud o odvolani
rozhodol rozsudkom z 8. februara 2018 (€.l 94), ktory podla prislusnej dolozky nadobudol
pravoplatnost’ 22. februara 2018 (?). V rozsudku odvolacieho sudu je ako zalovana uvedena obchodna
spolo¢nost INFINANCE CREDIT s.r.o., ICO: 44 732 911, hoci nielen ona, ale i jej prva a druha pravna
nastupkyna zhora boli v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu uz zrusené (a zalovana i jej prva
pravna nastupkyna dokonca uz i vymazané z obchodného registra). Dovolanie ozna¢ujuce strany sporu
sposobom prevzatym z rozsudku odvolaciecho sudu bolo potom prvoin§tanénému sadu doruc¢ené 23.
aprila 2018, najvysSiemu sudu spolu so spisom predlozené po prvy raz 18. jina 2018 a opakovane po
doplneni origindlu splnomocnenia pre pravnu zastupkynu dovolatelky 21. novembra 2019, teda ako
vyplyva z vyssie uvedeného, pomerne dlhy ¢as po zaniku zalovanej aj vSetkych jej pravnych nastupkyn
s vynimkou tej ostatnej, u ktorej sa tak ale stalo po vyhlaseni konkurzu na jej majetok.

11. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon
priznava (§ 61 C.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 O.z.).
Prévnické osoby vznikaju ditom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zakonom urceného
registra, pokial' osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 O.z.). Pravnicka osoba
zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom ur¢enom registri zanikd diiom vymazu z tohto
registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuji inak (§ 20a ods. 2 O.z.).

12. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*). Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré ma std povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu v
priebehu celého konania, patri aj civilno-procesna subjektivita, t.j. spdsobilost’ byt stranou sporu (v
minulosti a dnes v mimosporovom konani ucCastnikom konania). Tato sposobilost je zasadne
konstruovana tak, Ze sa prekryva s hmotnopravnou subjektivitou vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti podl'a hmotného prava, teda so samotnou existenciou subjektu, ktorému ma patrit’.

13. Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§
161 ods. 2 C.s.p.). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 C.s.p.). Ak strana
zanikne pocas konania skoér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi (§ 64 C.s.p.).

14. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva (o.1.) rozdiel medzi situaciou, v ktorej k stavu neexistencie
(straty) procesnej subjektivity pride eSte pred zacatim konania a inou situdciou, v ktorej sa tak stane az
poCas konania (a zaroven eSte skor, nez konanie pravoplatne skoncilo). V prvom pripade ide o
neodstranitelnti prekazku konania, v désledku ktorej sud nema ini moznost’, nez konanie (bez dalSicho)
zastavit' (podla § 62 C.s.p.). V druhom naopak v konani pokracovat méze, podmienkou je tu ale
existencia pravneho nastupcu pocas konania zaniknutej strany sporu (v opaénom pripade musi dojst’ k
zastaveniu konania, avSak podla § 64 C.s.p. alinea druhd); vydanie rozhodnutia, ktorym std do konania
zapoji takéhoto pravneho nastupcu (spravidla dedica fyzickej osoby alebo pravneho nastupcu pravnicke;j
osoby) a nasledné konanie a aj vydanie koneéného rozhodnutia za ucasti takto zmenené¢ho okruhu
povodnych stran sporu (pricom k vydaniu rozhodnutia o pokra¢ovani v konani s pravnym nas-tupcom
tu moze dojst’ podl'a okolnosti pripadu aj opakovane).

15. V dangj veci na strane Zalovanej vystupovala spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, ktord zanika ku
ditu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni



neskor$ich doplneni). Obchodna spolo¢nost INFINANCE CREDIT, s.r.o. bola 13. februara 2016
vymazana z obchodného registra, av§ak odvolaci sid s touto nad’alej vo veci konal a proti nej i rozhodol
napriek skutoCnosti, Ze jej pravnou nastupkyiiou sa stala (a v case vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu bola) obchodna spolo¢nost ALEXANDRA & BV, s.r.0., ktora tak mala vstupit' (avSak v doésledku
absencie rozhodnutia odvolaciecho sudu nevstipila) do procesnopravneho postavenia zaniknutej
zalovanej. Spolo¢nost’ INFINANCE CREDIT, s.r.o. stratila vymazom z obchodného registra procesna
subjektivitu a vydanie za jej ucasti akéhokolvek rozhodnutia vo veci samej bolo vylic¢ené. Priestor na
napravu postupu odvolacieho sudu, ktory bol s prave uvedenym nesuladny, vSak v rozhodujucej miere
zavisel od toho, ako bude osoba takymto rozhodnutim dotknuta, ¢ize dovolatelka (resp. aj Zalobca 1/
ako d’al§ia osoba s procesnou subjektivitou, rovnako vykazana rozhodnutim odvolacicho sudu do pozicie
neuspesnej strany sporu), proti takému postupu a jej nevyhovujuicemu rozhodnutiu v odvolacom konani
brojit. V tejto suvislosti je dolezité opédtovne zdoéraznit, ze k strate procesnej sposobilosti pdvodnej
zalovanej doslo este pred zaCatim dovolacicho konania, kedy je povinnostou stidu zo zédkona konanie
zastavit’ z dovodu existencie neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania.

16. Podl'a § 420 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

17. Podla § 440 C.s.p. je ale dovolaci sud dovolacimi dovodmi viazany. Sti¢asna pravna Uprava tak
neumoziuje dovolaciemu sudu prihliadat’ na vady zmato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. ex
offo (z tzv. uradnej povinnosti), ale odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia, ¢i konania mu
predchadzajiiceho je v dispozicii stran sporu.

18. Ak teda dovolatel’ka oznacila v dovolani ako svoju procesnu superku v tom ¢ase uz neexistujicu
obchodnut spoloénost’ (hoci tu bola moznost” vyluéne pre tcely spriechodnenia prejednania veci v
dovolacom konani dovolanie nasmerovat’ proti ostatnej pravnej nastupkyni povodnej zalovanej a v
dovodoch podania opisat’ uz vyssie priblizené zmeny a im zodpovedajice opomenutia odvolacieho studu,
nuitiace iniciatora dovolaciecho konania k takémuto nepochybne nie celkom Standardnému pocinaniu,
sposobujucemu tiez stav formalnej nezhody Zalovanej v dovolacom konani s osobou, voéi ktorej
prebiehalo konanie pred niz§imi suidmi) a dévody pripustnosti dovolania obmedzila na tie podl'a § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., teda dovolanim neuplatnila aj tu sa doslova nukajiuci (a reélne
existujuci) dovod zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. b/ C.s.p.; spdsobila tym na jednej strane zat'azenie
dovolacicho konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho pokracovaniu a na strane druhej tiez
znemoznila dovolaciemu sudu pristipit’ k reparacii odvolacim sidom zapri¢ineného stavu, pri ktorom
konanie pred niz§imi sidmi skoncilo (napriek rozhodnutiu rozsudkom) bez vydania vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa navySe mohlo stat’ pravoplatnym len formélne (doruc¢enim rozsudku odvolacieho
sudu osobdm s procesnou subjektivitou) a nie aj materidlne (prave pre stav pravnej nedorucitelnosti
zalovanej, s ktorou konal a voci ktorej i rozhodol odvolaci sud).

19. Za takéhoto stavu veci ale dovolaciemu stdu neostavalo iné, nez dovolacie konanie podla § 62
C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 rovnakého zakona zastavit. So zretelom na takyto vysledok dovolacieho
konania sa uz nezaoberal (nemohol zaoberat’) vecnou spravnost'ou dovolanim napadaného rozhodnutia.

20. Zastavenie dovolacicho konania zavinila postupom opisanym vysSie dovolatel’ka a principidlne by to
tak bola ona, komu by vznikla povinnost’ na nahradu trov dovolacicho konania druhej strany sporu.
Pretoze ale zalovanou od zac¢atia dovolacieho konania aZ do jeho skoncenia ostala uZ zaniknuté pravnické
osoba, teda ,,0soba* bez procesnej subjektivity, priznanie jej ndhrady neprichddzalo do ivahy a prave to
bol dévod nemoznosti dovolacieho stdu o trovach dovolacieho konania rozhodnut’ akymkol'vek zakon
re§pektujucim spdsobom, pre ktory v tomto uzneseni vyrok o trovach dovolacicho konania absentuje.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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