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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trené¢ana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca):
X. Q. Z., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Iracka republika, v krajine podvodu naposledy
bytom K., ¢ast T., obvod B., ulica XXX, bez dokladu totoznosti, aktudlne s miestom pobytu v
Pobytovom tabore Rohovce, pravne zastipeny: Liga za l'udské prava, obCianske zdruZenie, so sidlom
Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény
urad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach azylu, o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Saz/5/2018 zo diia 7. novembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Saz/5/2018 zo dia 7.
novembra 2018 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-57-31/2018-Z zo diia 04.07.2018
v Casti o neudeleni azylu stazovatelovizruS§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi priznava pravo na Gplnu nadhradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-57-31/2018-Z zo dia 04.07.2018 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie"”) v zmysle § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a
podla § 13a poskytol stazovatelovi doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

2. V odovodneni Zalovany uviedol, Ze staZzovatel’ bol na uzemie Slovenskej republiky vrateny z uzemia
Spojencho kralovstva Velkej Britanie a Severn¢ho Irska. Poukazal na predchadzajuce konanie o azyle,
ktoré bolo zastavené rozhodnutim MU-PO-29-14/2017-Z z dévodu, Ze stazovatel' svojvolne opustil



priestor pobytového tabora a jeho pobyt nebol znamy. V aktualnom konani okrem iného uviedol, Ze po
prichode na tizemie Slovenskej republiky vystupoval pod menom B. Q. Z. z obavy, Ze bude vrateny spat’
do krajiny pdvodu. Ako dovod odchodu z krajiny pdvodu uviedol obavu zo zabitia ¢lenmi rodiny jeho
priatel’ky, nakolko ho tito prichytili, ako sa s fiou bozkava. Nasledne rodina jeho priatel’ky bola u jeho
rodiCov a vyhrazali sa mu zabitim. Nakolko je kurdskej narodnosti, nemoze zit' v inej Casti krajiny
povodu a presidlenim v ramci kurdskej Casti krajiny by svoj problém nevyriesil. Tiez uviedol, Ze v
mladosti chodil do meSity, ale potom prestal, ale z toho dévodu nemal ziadne vic¢Sie problémy.

3. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti konstatoval, Ze u stazovatela nezistil dovody pre udelenie
azylu, pricom jeho odchod z krajiny pdvodu suvisi s nepriaznivou bezpe¢nostnou situaciou, ked’ miestne
organy nie su schopné zvladnut' bezpe¢nostnu situaciu, ani poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim.
Tiez poukazoval na zistené informacie o krajine povodu, z ktorych vyplynulo, Ze tam ¢asto dochadza k
tzv. ,,zlo¢inom zo cti", tykajucich sa zachovania cti rodiny, ktord zavisi od sexualnej ¢istoty jej zenskych
Clenov. Tieto zlo¢iny nemaju byt klasifikované ako vrazda, priCom smrt je beznym trestom za
akékol'vek poruSenie moralneho kodexu.

4. Vzhl'adom na to, Ze v pripade navratu stazovatel'a do krajiny p6vodu nemozno s dostato¢nou istotou
vylucit, ze by mohol byt vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, Zzalovany rozhodol o potrebe
poskytnut’ st'azovatel'ovi doplnkova ochranu.

II.
Konanie na Krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Easti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a

- preskumavané rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok déovodov.

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze st'azovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

- stazovatel nemo6ze byt ¢lenom socialnej skupiny, nakolko osoby, ktoré boli alebo potenciadlne mézu
byt objektom zlo¢inov zo cti netvoria socidlnu skupinu v zmysle § 19a ods. 4 pism. e) zak. ¢. 480/2002
Z.z., pretoze ich postavenie (do ktorého sa dostali v dosledku spravania sa) nevyplyva z vrodenej a
nemennej charakteristickej ¢rty;

- stazovatel’ pocas spisania dotaznika z 25.04.2018 uviedol, Ze je bez vierovyznania a nepovazuje sa za
veriaceho. V priebehu konania pred zalovanym nikdy ako dévod svojej ziadosti neprezentoval to, ze z
dovodu, Ze je bez vierovyznania by bol prenasledovany alebo Ze by mu z takého ddévodu prenasledovanie
hrozilo;

- z porovnania vypovede v skorSom a v aktudlnom azylovom konani, kedy najprv uviedol, ze je moslim,
priCom nasledne tvrdil, Ze je bez vierovyznania, resp. uvadzal rozne podstatné udaje, mozno vyvodit’
usudok o vierohodnosti - pravdivosti tvrdeni samotného stazovatel'a a teda aj o tom, ¢i vobec doslo k
incidentu, spojeného s prezentovanym dovodom ziadosti o azyl - s hrozbou prameniacou z pomsty zo
cti;

- st'azovatel’ nikdy neuviedol, Ze by v spojeni so svojim vierovyznanim mal akékol'vek problémys;

- zalovany opisal stazovatelom uvedeny dovod jeho Ziadosti o azyl, prezentoval vyhl'adané informéacie o
krajine povodu a nasledne prezentoval svoju spravnu tUvahu, v zmysle ktorej dospel k zaveru, ze
stazovatel nesplnil podmienky pre udelenie azylu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)
7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.J. krajsky rozhodol na zéklade nespravneho pravneho



posudenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, Ze

- krajsky sud nespravne pravne posudil zalobcove obavy z prenasledovania, vyplyvajuce z jeho
prislusnosti k urcitej socialnej skupine;

o podl'a ministerstva vnutra Spojeného kralovstva Velkej Britanie - Politika krajin a informac¢né néta -
Irak: Kurdské zlo¢iny zo cti, sa za osobitni socidlnu skupinu povazuji aj obete alebo potencidlne obete
trestnych ¢inov zo cti, nakolko tieto osoby mézu mat’ spolo¢ny povod, ktory nemozno menit -
skusenosti, ktoré maji ohrozenim rodinnej alebo kmenovej ,,cti" a maji odlisna identitu, ktora je vnimana
okolitou spolo¢nost’ou ako odlisna;

o stazovatel’ splita definiciu osobitnej socidlnej skupiny ako obet’, resp. potencidlna obet’ trestnych &inov
»,Z0 cti", pricom miestne organy tieto pripady neriesia;

- krajsky std nespravne pravne posudil Zalobcove obavy z prenasledovania, vyplyvajice z
nabozenskych dévodov;

0 zo stazovatelovho tvrdenia o tom, Ze sa nepovazuje za veriaceho, sa da vyvodit’ odmietavy postoj ku
konzervativnym normam, kvoli ktorym ¢elil vyhrazkam smrt'ou;

o uvedenym sa krajsky sud dostatocne nezaoberal;

o nebolo dostato¢ne preukazané, Ze stazovatel’ nebol prenasledovany v krajine pdvodu z nabozenskych
dovodov.

9. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie v celom rozsahu zruSuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.

B)

10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 31.01.2019 namietal, Ze na G&ely zakona
¢. 480/2002 Z.z. nemozno hovorit’ o socialnej skupine ,,obete alebo potencidlnej obete trestnych ¢inov
zo cti". Takto formulovana skupina nie je v sulade s definiciou socidlnej skupiny podla § 19a ods. 3
pism. e) pre absenciu charakteristik, ktoré socialnu skupinu vytvaraju. U stazovatela predovSetkym
nejde o vrodené charakteristické Crty, ani o spoloény povod, ktoré nemozno zmenit, nejde ani o
charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré by boli tak zadvazné pre jeho identitu alebo svedomie, Ze by
nemal byt nateny, aby sa ich zriekol a okolitou spolo¢nost’ou by bol vnimany ako odli§ny.

11. Poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej krvna pomsta
(10 Sza/42/2011) ¢i problémy so sukromnymi osobami - rodinnymi prislu$nikmi (10 Szak/5/2017,
1Sa/50/2010) sami o sebe nezakladaji narok na udelenie azylu.

12. Tvrdenie st'azovatela, Ze by mal byt prenasledovany z dévodu prislu§nosti k vy$sie naformulovanej
socidlnej skupine je nelogické. To by predpokladalo perzekiciu namierenti prave na ludi z takto
oznacenej skupiny z dovodu, ze stazovatel by bol jednym z nich. Predstava, ze urcity povodca
prenasledovania vyhladava, resp. identifikuje ticto obete (prip. potencidlne obete) preto, aby ich
prenasledoval, je neredlna, aZz absurdna. Wyjadril presvedCenie, Ze vyraz ,opodstatnené obavy z
prenasledovania z doévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine" predpokladd, ze dovodom na
prenasledovanie je to, ze jej prislusnik je sti€astou tejto skupiny, a preto by mohol byt prenasledovany.
Nie v§ak naopak, Ze niekto sa povazuje za prenasledovaného a vytvori tym skupinu, ktora zdruzuje tych,
ktori boli alebo by mohli byt' prenasledovani.

13. Sprava Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného frska nie je pre zalovaného zavizna, je to
iba prirucka, pricom v tam spomenutych rozhodnutiach stidov o obetiach trestnych ¢inov zo cti nie je
zmienka.

14. Poukazal na vypovede stazovatela, podl'a ktorych tento nemal problémy preto, lebo sa povazuje za
osobu bez vyznania. Tvrdenia pravnej zastupkyne o obavach z prenasledovania z nabozenskych
dovodov su preto pravym opakom toho, o ¢om vypovedal stazovatel. Zaverom navrhol, aby kasaény
sud kasa¢nu staznost’ zamietol.



I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

15. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

16. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. marca 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Stazovatel' napadol kasa¢nou staznostou rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola
zamietnuta spravna zaloba proti preskimavanému rozhodnutiu. Zalovany preskimavanym rozhodnutim
neudelil stazovatelovi azyl a si¢asne mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vréatit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

18. Kasa¢ny sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasacnym dévodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, Zze s tymto zakonodarca
spaja pravnu situdciu, kedy krajsky sud na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

19. Vo vztahu k uplatnenému dovodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zéaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasa¢ny std s prihliadnutim na zasadu kontinuélneho vykonu $tatnej moci (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatiira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

20. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situdcia ,res iudicata" tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

21. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri



rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otazke pravneho posudenia v merite veci oddévodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu a tento doévod kasacnej st’aznosti preto povazoval
za dovodny.

22. V spréavnej zalobe zalobca okrem nespravneho pravneho posudenia namietal, Ze rozhodnutie
zalovaného povazuje za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ ako aj nedostatok dévodov, ked’ze jeho
odovodnenie je nedostato¢né. Poukazal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti a ani v priebehu konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nemozno néjst’ ikkony Zalovaného ani spravne tvahy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze by sa zalovany zaoberal moznymi dévodmi prenasledovania, na ktoré sa vo svojom
rozhodnuti odvolava, ale len stru¢ne konStatoval nedostatotné preukdzanie prenasledovania resp.
doévodnej obavy z prenasledovania v krajine poévodu. Oddévodnenie ma predovSetkym presvedcit’
ucastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a zakonnosti jeho rozhodnutia a tym naplnit’
jedno zo zdkladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru v spravnost’ rozhodovania. V odévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci, prifom na pravne posudenie nestaci len citacia prislusného ustanovenia a odkaz na
prislusny pravny predpis ale je Ziadlice, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy a boli jasné tvahy,
ktorymi sa zalovany v napadnutom rozhodnuti riadil.

23. Okrem takto formulovanych namietok podstatnou sucastou spravnej zaloby je vlastnd analyza
pravnej zastupkyne skutkového stavu veci a jeho pravne posudenie. Krajsky sud v reakcii na to v
struénom odévodneni svojho zamietavého rozhodnutia podal s odkazom na ust. § 19a ods. 4 pism. ¢/
zakona o azyle svoj nazor na naplnenie obsahu pojmu socialna skupina a prislusnost’ k nej ako obavy z
prenasledovania zalobcu v predmetnej veci, spochybnil otdzku vierovyznania zalobcu ako dovod Ziadosti
o azyl a namietku vytykajucu nedostato¢ne oddvodnené napadnutého rozhodnutia nepovazoval za
dovodnu.

24. Obsahom kasa¢nej staznosti bolo bol okrem primarneho staznostného dévodu - nespravneho
pravneho posudenia vyc¢itka, Ze Zalovany ani krajsky sud sa otdzkou hrozby skuto¢ného rizika
prenasledovania z dévodu prislusnosti k socidlnej skupine nezaoberali, jednoznacne ju v napadnutom
rozhodnuti nevyhodnotili a nalezite nezdovodnili a rovnako ani krajsky sud sa dostato¢ne nezaoberal
otazkou zalobcovych obav z prenasledovania z nabozenskych dovodov a jeho konStatovanie, ze
stazovatel’ nebol prenasledovany v krajine povodu z naboZenskych dovodov, stazovatel’ nepovazoval za
dostato¢ne preukdzané.

25. Kasaény sud posudzujuc kasacnti staznost’ neformalne (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3
S.s.p.) vychadzajic z primarnej ulohy spravnych sudov v sprdvnom sudnictve, ktorou je prieskum
zakonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy sa stotoziluje s namietkou stazovatela o nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného pretoze aj podla jeho ndzoru odévodnenie rozhodnutia
zalovaného stroho konStatujuce, ze ,, vzhl'adom na to, Ze menovany uviedol, ze v krajine pévodu sa
nijako politicky neangazoval, nebol zadrzany ani prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit’ do krajiny pévodu a tiez
nebol prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod, nesplnil podmienky na udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle. Jeho odchod suvisi s nepriaznivou bezpe¢nostnou situaciou, ked’ miestne
organy nie su schopné zvladnut' bezpe¢nostnl situdciu ani poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim.
Vsetky skutoCnosti uvedené ziadatelom boli poCas konania objektivne vyhodnotené a komplexne
posudené, pricom spravny organ dospel k zaveru, ze menovany nesplnil stanovené podmienky na
udelenie azylu." ani podla nézoru kasaéného sudu nesplita poziadavky na bezchybné rozhodnutie v
zmysle § § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

V zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v oddvodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.



26. Ked’Ze i napriek tomuto zéveru vyjadrenému v stru¢nom konStatovani o nesplneni podmienok na
udelenie azylu podla § 8 zékona o azyle zalovany pri posudzovani Ziadosti zrejme nedospel k zaveru o jej
zjavnej neopodstatnenosti ( teda, ze stazovatel’ v Ziadosti o azyl uvadzal iné skutocnosti, ako tie, ktoré st
uvedené v § 8, 10, 13a a 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z. a zo zZiadosti o udelenie azylu je uz bez hilbsej analyzy
zjavné, e niet d’alej o skumat’ tak nesplita predpoklady pre jej posudenie v merite - § 12 ods. 1 pism. a/
zdkona o azyle), mozno usudzovat, Zze niektoré skutoCnosti uvadzané stazovatelom v priebehu
spravneho konania vyhodnotil samotny spravny orgéan ako také, ktoré by mohli nasved¢ovat’ zaveru, zZe
opustil krajinu pévodu pre niektory z dovodov podla § 8 zakona o azyle a na jeho objektivizaciu vykonal
aj dokazovanie informaciami o Iraku a jeho kurdskej ¢asti prostrednictvom Odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace Migra¢ného uradu (bez $pecifikacie spisovou znackou). Je to zrejmé z citacie
vypovede ziadatela z pohovoru z 25.4.2018 /€. 1. 1,2 rozhodnutia/ a najméd zameranim otdzok Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace a citovanim relevantnych informacii o krajine pdvodu - Iraku
v odovodneni /¢.1. 3,4/.

27. Za danych okolnosti bolo tak povinnostou spravneho organu v odoévodneni svojho rozhodnutia
podrobnej$ie uviest, ktoré z moznych ddvodov prenasledovania konkrétne identifikoval a nimi sa
zaoberal, k akym Ciastkovym zdverom najmi o doveryhodnosti ziadatel'a a uveritelnosti jeho pribehu,
forme prenasledovania a jeho povodcoch, pri¢innej suvislosti medzi prenasledovanim a kvalifikaénymi
dovodmi, ¢asovom aspekte, moznosti a vyuzitie ochrany oddévodnenosti obav ziadatela, a nasledne
kone¢nému zaveru dospel. Obsah dodato¢ného vyjadrenia spravneho organu k spravnej zalobe resp.
kasaCnej st'aznosti nemdze nahradzat’ absentujuce dovody preskiimavaného rozhodnutia a nemozno ho
ani povazovat’ konvalidaciu pochybeni spravneho orgéanu.

28. Je potrebné zdoraznit’, Ze napriek aplikacii § 13a zakona o azyle odporcom oddvodiujiica priznanie
doplnkovej ochrany, potom ¢o mal v konani za preukazané naplnenic obsahu pojmu reélnej hrozby
vazneho bezpréavia z dévodu vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z
dovodu svojvolného nésilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu (§ 2
pism. f) bod 3 zadkona o azyle resp. ¢l. 15 pism. ¢) Kvalifikaénej smernice nesporne predstavuje vyhodu
z dovodu vyZadovanej niz§ej miery individualizacie ako to vyplyva z rozsudku Elgafaji ( C-465/07),
nezbavuje tato skutocnost’ zalovaného povinnosti skumat’ pripadné splnenic podmienok pre udelenie
azylu, najmd ak ziadatel trval na existencii dostato¢ne relevantnych doévodov pre poskytnutie
medzinarodnej ochrany formou azylu.

29. Zmyslom a tuéelom doplnkovej ochrany je poskytnit subsidiarnu ochranu tym ziadatelom o
medzinarodna ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dé6vodov taxativne uvedenych
v zédkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa
aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
ziadatela do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom case nez v
pripade aplikacie inStititu azylu, s pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do
znaénej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat’.

30. V konani pred Zalovanym st'azovatel’ ako dovod ziadosti o udelenie azylu uviedol strach zo zabitia
prislusnikmi rodiny jeho priatel’ky. Tito podla jeho tvrdeni maju byt motivovani o€istenim cti rodiny,
ktori mal st'azovatel’ posSkvrnit’ tym, Ze navstivil svoju priatel’ku u nej doma, priCom jej brat ich pristihol
pritom ako sa bozkavaji. Stazovatel’ sa zo strachu, ze ho rodi¢ia priatelky buda hladat’ nevratil domov
ale niekol’ko dni byval u kamarata a nasledne opustil krajinu pévodu. Zaroven uviedol, Ze ho priatel’kini
rodi¢ia hl'adali doma, priCom aj napriek snahe jeho otca urovnat’ spor pozadovali stazovatelovu smrt’.
Podra jeho vyjadrenia toto bol hlavny dévod, iné dévody opustenia Iraku nemal.

31. V tejto suvislosti kasacny sud pripomina, Ze ,,povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona
¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma spravny organ odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel’ v
priebehu sprédvneho konania uviedol, priCom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by
spravnemu orgéanu vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto déovodom vykonal prislusné skutkové zistenia." (rozsudok



sp. zn. 1SZo KS 124/2005 zo dna 23.1.2007 , tieZz rozsudok sp. zn. 8SZa/34/2009 zo dia 01.07.2009).
Treba vSak zohladnit, ze ,nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’
pod konkrétny dovod v zmysle zékona o azyle. To je tlohou posudenia spravneho orgéanu. Pokial v
priebehu konania o Ziadosti uvedie skuto¢nosti, ktoré by mohli naznadovat, Ze sa jedna o azylovo
relevantné skutoénosti, je povinnostou spravneho organu viest' pohovor tymto smerom. V pripade, ze
ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany uvadza skutoénosti podraditelné pod taxativny vypocet
dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zadk. ¢. 480/2002 Z.z., potom je potrebné
ziadatelom uvadzané skutoCnosti konfrontovat’ so zisteniami tykajucimi sa prostredia v krajine povodu
ziadatel'a." (napr. rozsudok pod sp. zn 10Sza/12/2016 zo dia 29.06.2016).

32. D6vodmi pre udelenic medzinarodnej ochrany mdzu byt také skuto¢nosti, ktoré vyjda najavo v
priebehu konania a to predovSetkym z vlastnej ziadosti a tiez z vypovedi ziadatel'a; nie je preto podstatné,
¢i su ziadatelom formalne oznacené ako dovody, pre ktoré ziada o medzinarodnti ochranu pretoze od
neho nemozno ocakavat’ taku znalost’ azylového prava, aby bol schopny svoje tvrdenia kvalifikovat’ z
hl'adiska moznych dovodov pre udelenie niektorej z foriem medzinarodnej ochrany, ale podstatné je ¢i v
priebehu spravneho konania skuto¢nosti relevantné z hladiska mozného udelenia niektorej z foriem
medzinarodnej ochrany vobec tvrdi.

33. V pripade Ze nemozno ur€ité tvrdenia ziadatela o medzinarodnti ochranu potvrdit’, ale ani vyvratit
listinnymi alebo inymi dokazmi a Ziadatel’ spiiia podmienky uvedené v &1. 4 ods. 5 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2011/95/EU o normach pre opravnenie §tatnych prisluinikov tretej krajiny alebo
0s0b bez Statneho obc¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov
alebo o0sdb opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (Kvalifikacné
smernica) , s ktorou musi byt’ zdkon o azyle vykladany konformne, je spravny organ povinny z takého
tvrdenia vychadzat’.

34. V tejto suvislosti Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na skor$iu judikataru (rozsudok NS
SR sp. zn. 1Sza/10/2013 zo dnia 09.04.2013), z ktorej vyplyva, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl,
aby  prenasledovanie svojej  osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou
doéveryhodnou vypovedou. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil
vSetky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl vyvracaji alebo spochybnuju.
Pokial’ sa teda Ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprieck drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
suladnu s dostupnymi informaciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.

35. Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v nom casto potrebné rozhodovat v
situacii dokaznej niidze (rozsudky NSS z 26.02.2008 , ¢. k. 2 Azs 100/2007-64 a z 27.03.2008, ¢. k. 4
Azs 103/2007-63, ¢irozsudok NS SR zo dia 29.07.2014, sp. zn. 1Sza/17/2014), ze ide o rozhodovania
prospektivne (t. j. posudzuje sa opodstatnenie strachu z prenasledovania, ¢i riziko vazneho bezpravia v
budiicnosti), a zZe nespravne rozhodnutie ma pre st'azovatela obzvlast’ zavazné dosledky.

36. Tymto $pecifikim konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dokazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodna ochranu. Je
nesporné, ze ak by stazovatel ani nenamietal skutocnosti sved¢iace o tom, Ze doslo, alebo Ze by
potencialne mohlo dojst’, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.

37. V pripade, Ze ziadatel’ o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvéadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocCet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné Zziadatelom uvadzané skuto¢nosti konfrontovat’ so zisteniami tykajicimi sa situdcie v krajine
p6vodu ziadatel’a.

38. Pokial’ ide o bremeno ddkazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu a spravny organ. Preukazovat' jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny
organ je povinny zabezpeCit k danej ziadosti o medzinarodni ochranu maximalne mozné mnoZzstvo



dokazov a informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaju tvrdenie ziadatela, ako aj tych, ktoré ich
podporuju.

39. V mnohych pripadoch vSak musi spravny organ rozhodovat’ v situacii dokaznej nudze, t. j. vtedy,
ked’ nie je ani ziadatel’ ani spravny organ schopny dolozit, ¢i vyvratit uriti skuto¢nost, ¢i tvrdenie
ziadnym presvedéivym dokazom, v takych pripadoch zostava jedingm dokaznym prostriedkom
vypoved ziadatela a kld¢ovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti Ziadatela a
pravdepodobnosti, ze k udalosti tak, ako ziadatel' vypovedal, naozaj doslo.

40. S poukazom na uvedené mozno zalovanému vytknut, Ze nedoplnil dokazovanie na skuto¢nosti
blizs§ie osvetlujuice okolnosti jeho odchodu z krajiny a z toho vyplyvajicu pri¢inni stvislost' s
prislusnost'ou k tvrdenej socidlnej skupine ,,obeti resp. potencidlnych obeti vrazd zo cti". S prihliadnutim
na neochotu st'azovatel'a uviest meno svojej priatel’ky, v stuvislosti s ktorou mu mali vzniknut’ uvadzané
problémy /i ked’ je zrejmé, Ze Stat resp. jeho organy nie su primarne pévodcami jeho obav a tak z tohto
dévodu by nemali predstavovat’ riziko v pripade jeho névratu/, jeho pribeh bez podrobnejSicho opisu
rozhodujacich (Co najviac overitelnych) skuto¢nosti (Casovych, technickych, psychickych)
nasved¢ujucich vyvinu udalosti vo vzt'ahu k jeho priatel’ke pred samotnym incidentom v dome jej rodiny
(motivacia jeho navstevy vo vzdialenom meste, dome jej rodiny, ktortl nie je zrejmé ¢i predtym poznal),
pocas neho (pripadnd pritomnost” dospelych rodinnych prislusnikov jeho priatelky a reakcie pritomnych
aktérov) a najmi po nom (nielen bezprostredne po uvadzanom bliz§ie nezdévodnenom uteku z domu
priatelky k neidentifikovanému priatelovi na nezname miesto v meste L. s neudanou dizkou pobytu u
neho, ale aj bez informécii o prvotnom naslednom kontakte so svojou rodinou, jej reakciou na vzniknuta
vaznu situaciu, jej postojom k pripadnému naruseniu vlastnej ,,cti" a tiez ,,cti" dotknutej rodiny priatelky
a o Case, spdsobe, forme kontaktov s rodinou priatel’ky a vysledkoch rokovani s fiou o tvrdenom rie§eni
problému spociatku pokojnou cestou a o ich dopade neskor na neho osobne resp. jeho rodinu, o jeho
pripadnych naslednych aktivitach vo¢i priatelke resp. jej rodine a svojej rodine smerujiicich k rieSeniu
problému, o casovych a psychickych aspektoch ustdlenia jeho rozhodnutia odist a logistika jeho
realizacie, o dal§ich kontaktoch so svojou rodinou, pripadne so svojou priatel’kou /jej d’alSom osude/ a
ich nésledného vzt'ahu; z coho pramenia jeho obavy resp. koho konkrétne sa obava /velkost’, povod,
spolocensky vplyv a moznosti realizacie pomsty rodiny priatel’ky/ preCo sa domnieva, Ze jeho problém
by nevyriesil jeho odchod do inej Kurdami obyvanej ¢asti Iraku, ale ani Turecka a neskor ani Slovenska,
z ¢oho usudzuje, Ze kurdska /rodinnd/ komunita vo Velkej Britdnii mu poskytne vac¢§iu ochranu nez
rodina v Iraku) neposkytuje dostatok konkretizujucich skuto¢nosti vztahujicich sa k jeho osobe tak,
aby ho bolo mozné podrobit’ testu existencie obav z ohrozenia Zivota a ich dévodnosti.

41. Spresnenie a Specifikacia individualizujicich skuto¢nosti je pritom v zaujme samotného ziadatela za
ucelom poskytnutia jeho pribehu potrebnej vierohodnosti odliSujiic ho tak od preukdzaného pttheho faktu
opustenia krajiny povodu za okolnosti, ktoré sa podla informécii o krajine pé6vodu tam vo vSeobecnosti
vyskytuji s tym, Zze hodnovernosti prezentovaného pribehu nepochybne prispieva pravdivé
zodpovedanie otazky tykajuce sa vyuzitia moznosti medzinarodnej ochrany pri prvej moznej prilezitosti v
bezpednej krajine po odchode z krajiny pévodu.

42. Okolnosti, ktoré viedli stazovatela k odchodu z krajiny pdévodu a podaniu Ziadosti o azyl na
Slovensku je potrebné preukazat’ aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné
pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu s tym, ze aj v pripade kedy je zistovanie
skutkového stavu komplikované, nemozno prelomit’ zasadu materialnej pravdy ukladajicu spravnemu
organu povinnost’ zistit’ presne a Uple skutkovy stav veci.

43. S touto poziadavkou nepochybne suvisi aj potreba dostatku 1.relevantnych, 2.déveryhodnych a
vyvazenych, 3.aktudlnych a overenych z roznych zdrojov, 4. transparentnych a dohladatelnych
informacii o krajine pdvodu. Aj ked’ su¢astou administrativneho spisu zalovaného st spravy o krajine
povodu navrhovatela zamerané na okolnosti pripadov ,vrazd zo cti", podla ktorych véac§ina
obyvatel'stva irackého Kurdistanu je veriaca a konzervativna, vnimanie cti je pevne zakorenené v
tradi¢nej kurdskej spolocnosti a k tzv. ,,zlo¢inom zo cti" dochadza Casto, pricom smrt’ je tam beZnym



trestom za akékol'vek porusenic moralneho kodexu, tieto akcentuji predovSetkym Zeny ako obete
prislusnikov vlastnej ,,potupenej” rodiny a i ked’ sa zmiefiujl, Ze obetami mozu byt’ aj muzi, neposkytuji
dostatok vysvetlujucich informécii o pripadnych S$pecifikdich rodovej prisluSnosti so zameranim na
muzov ako obete resp. potencionalne obete zlocinov zo cti (¢i aj z dévodu konania prislu§nikov vlastnej
rodiny resp. len ,,potupenej" rodiny, ¢i len za si¢asného potrestania aj Zeny, angaZzovanost’ a moznosti
vlastnej rodiny v rieSeni problému, Skala moznosti navratenia cti, moznosti ochrany v domacom
prostredi resp. mimo neho a jej casové aspekty a pod.)

44, Napriek tomu, ze zalovany tieto skuto¢nosti ako aj dopliujuce informacie predlozené pravnou
zastupkyiou o zlyhavani irackych a kurdskych S$tatnych organov vratane policie v oblasti ucinnej
ochrany obeti zlo¢inov zo cti a nemoznosti vnutrostatneho presidlenia do inej oblasti Iraku vzhl'adom na
kurdsky povod uviedol vo svojom rozhodnuti a nespochybiioval ich, konfrontaciou s pribehom
stazovatel'a sa nezaoberal resp. z oddvodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva a jeho strohy a blizSie
nezddvodneny zaver o nesplneni podmienok pre udelenie azylu je preto predc¢asny.

45. Bez zameru zaujimat’ stanovisko k otazke prislusnosti stazovatel'a k socialnej skupine v predmetne;j
veci, ked’Zze hodnotit’ nie je vzhl'adom na nedostatok dovodov v preskiimavanom rozhodnuti ¢o, kasaény
sud pripomina, ze dovod prenasledovania - prisluSnost’ k urcitej socidlnej skupine - nema pevne
stanovené hranice ako iné azylové dovody. PrisluSnost’ k urcitej socidlnej skupine je preto potrebné
chapat’ v kontexte svetovych a spolo¢enskych premien a vzhl'adom k vyvoju l'udskopravnych noriem
medzinarodného prava. Spravny organ pri rozhodovani vychadza zo znenia ust. § 19a ods. 4 pism. ¢/
zakona o azyle, ktoré zodpovedd ¢l 10 ods. 1 pism. d/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&.
2011/95/EU (Kvalifikaénd smernice), ktoré prikladmo uvadza kvalifikaéné predpoklady prislugnosti k
socialnej skupine.

Podl'a § 19a ods. 4 pism. e/ zékona o azyle skupina tvori uréiti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak
prislusnici skupiny zdielajli vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno zmenit’,
alebo zdiel'aju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré st tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie,
7e dana osoba by nemala byt nitena, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimana ako odli§n4;
v zavislosti od okolnosti v krajine pdvodu, urcitd socialna skupina moze predstavovat’ skupinu zalozenti
na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tto orientdciu nemozno chapat’ tak, ze
zahfna ¢iny povazované za trestné podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia na Ucely urCenia prisluSnosti k uréitej socidlnej skupine alebo
zistovania charakteristik takejto skupiny podl'a odseku 4 pism. e) sa prihliada na aspekty tykajiice sa
rodu vratane rodovej identity.

46. Pre kvalifikovanie sa do takejto skupiny mozno z ich obsahu identifikovat’ jednak podmienku tzv.
»,chranenych znakov " t.j. atributov urcitej kvality, ktoré st vlastné urcitej socialnej skupine a jednak
podmienku orientovani na tzv. ,socialnu percepciu" t.j. vnimanie tejto socialnej skupiny okolitou
spolo¢nost'ou ako odli§nej, pricom obe podmienky musia byt splnené zaroven (kumulativne) (NSS sp.
zn. 6 Azs 3/2012-45).

47. 1 ked’ jednym z principov uznavanych medzindrodnymi sudmi je i to, Ze urcitu socialnu skupinu
nemoze definovat’ len prenasledovanie jej ¢lenov resp. spolo¢na obava z prenasledovania, perzekucné
konanie namierené proti uréitej skupine méze byt relevantnym faktorom pri stanovovani viditenosti
skupiny v urcitej spolo¢nosti (UNHCR: Odporucanie v oblasti poskytovania medzinarodnej ochrany:
LPrislusnost’ k urcité socialnej skupine” v kontexte ¢lanku 1A, ods. 2 Zenevského dohovoru z 28.jala
1951 o pravnom postaveni ute¢encov doplneny Protokolom z New Yorku z roku 1967, zo 7.maja 2002,
HCR/GIP/02/02, bod 14, Guidelines on International Protection No. 2: "Membership of a Particular
Social Group" Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, www.refworld.org/docid/3d36f23f4.html ).

48. Aj v tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze aj ked” odporu¢ania Uradu vysokého komisara OSN pre



uteCencov - UNHCR nie st zavdznymi pramenhmi prava, z ktorych st siady povinné vychadzat,
predstavuji inSpirativne pramene medzindrodne uznavanej praxe (,,soft law") na ktoré je potrebné brat’
ohl'ad nielen pri aplikacii prava, ale aj pri tvorbe predpisov ( napr. rozsudok NSS sp. zn. 2 Ao 5/2011-
204).

49. ,Vyznam presnych a aktudlnych udajov, ktoré maji Clenské Staty zabezpecit pri posudzovani
opodstatnenosti obav Zziadatela z prenasledovania alebo realnosti jeho ohrozenia vaZznym bezpravim je
explicitne vyjadreny v ¢l. 8 ods. 2 kvalifika¢nej smernice, kde sa ako jeden zo zdrojov, z ktorych maji
¢lenské staty Cerpat’ informacie uvadza Vysoky komisar Organizacie Spojenych narodov pre utecencov
( zrozsudku NS SR sp. zn. 1Sza/13/2014 zo dna 10. jana 2014)."

Podla ¢l. 8 ods. 2 kvalifikacnej smernice:

,»pri posudzovani, ¢i ma ziadatel’ opodstatnenti obavu z prenasledovania alebo je redlne ohrozeny vaznym
bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaZznemu bezpraviu v Casti krajiny
povodu v sulade s odsekom 1, Clenské Staty zohladnia v Case prijimania rozhodnutia o Zziadosti
v§eobecné okolnosti prevladajiuce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatel'a v sulade s ¢lankom 4.
Na tento ucel ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa ziskali presné a aktudlne udaje z prisluSnych zdrojov,
napriklad od Wsokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Europskeho
podporného uradu pre azyl."

V.

50. Naznac¢ené nedostatky v postupe a rozhodnuti zalovaného podla ndzoru kasacného stdu dostatocne
odovodnuju zaver o nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o stazovatel namietal uz v konani o spravnej
zalobe pred krajskym stdom, na ¢o vSak sud neprihliadol a vytykané pochybenie ponechal bez
povSimnutia. Kasacny sud na zaklade vysSie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sad dospel k
nespravnemu zéaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho povazoval za stladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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