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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. A. byvajucej v D., zastipenej spolo¢nost'ou
Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova &. 83, 1CO: 47232765,
proti zalovanému W. A. byvajicemu v R., o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 8 C 219/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
25. januara 2017 sp.zn. 4 Co 95/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani doméhala uréenia, 7e so Zalovanym st v podieloch po 1/2 spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v katastralnom tizemi R., ktora je v katastri nehnutelnosti vedena na liste vlastnictva ¢.
XXX . ako parcela ¢. XX/X - zadhrady vo vymere XXX m2, parcela ¢. XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢. XXX stojaci na parcele ¢. XX (d’alej len
»sporna nehnutelnost™) s tym, ze je povinnd zaplatit’ mu do 90 dni 45 807,61 € titulom vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla dohody z 18. jula 2008 (dalej len ,,dohoda o
vyporiadani BSM*). Na od6vodnenie Zaloby uviedla, ze 12. jila 2011 od dohody o vyporiadani BSM
odstupila, lebo ju uzatvorila v tiesni (ktoru vyvodzovala z toho, Ze v tom Case potrebovala finan¢né
prostriedky na uhradu vydavkov suvisiacich s trestnym stthanim jej syna) za napadne nevyhodnych
podmienok (na jej ziklade namiesto 6 000 000 Sk ziskala neprimerane nizku sumu). Zalovany sa jej
zaviazal vyplatit’ 1 400 000 Sk, z ktorej jej vSak vyplatil len 1 380 000 Sk - v tom videla d’al$i dovod pre
odstipenie od dohody o vyporiadani BSM.

2. Zalovany popieral opodstatnenost’ argumenticie Zalobkyne. Podl'a jeho nazoru nebola dohoda o
vyporiadani BSM uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobkyfa ale nemala ani
d’alsi dovod na odstupenie od dohody o vyporiadani BSM; zaplatil jej totiz celd dohodnutd sumu 1 400



000 Sk.

3. Okresny sud Pezinok (dalej ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. novembra 2015 ¢.k. 8§ C
219/2013-260 zalobu zamietol. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III. sp.zn. 17 C 50/2007 bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného,
ktori po pravoplatnosti tohto rozsudku uzatvorili 18. jala 2008 dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle
ktorej sa zalovany stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti s tym, ze zalobkyni titulom ich
vyrovnania vyplati 1 400 000 Sk. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze Zzalobkyna preukazala
existenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”)], neuniesla ale dokazné bremeno a nepreukazala, ze dohodu o
vyporiadani BSM uzatvorila v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Podl'a nazoru stdu prvej
inStancie vysledky vykonaného dokazovania vyvrétili tvrdenie Zalobkyne, Ze jej Zalobca nevyplatil celt
sumu (1 400 000 Sk), ale len 1 380 000 Sk. Ked’ Zalovany predlozil v konani fotokdpiu prijmového
dokladu na rozdiel oboch sum (20 000 Sk), Zalobkyna spochybiiovala pravost svojho podpisu na tomto
doklade. Napriek tomu, Ze znalci z odboru pismoznalectva sa vyjadrili, Ze overit’ pravost’ podpisu mozno
len na originali listiny, ktory Zalovany nepredlozil, sud prvej in§tancie predsa len (zohl'adniac prednesy a
vyjadrenia samotnej zalobkyne v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 6 C
168/2008, 11 P 1144/2008 a 28 P 170/2012) dospel k zaveru, ze predmetny rozdiel vyplateny bol a
zalobkyna len ucelovo tvrdi opak. Sud prvej inStancie, akcentujuc tiez princip pravnej istoty, vzal na
zretel' skutoCnost, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena 18. jila 2008, Zzalobkyna od nej
odstapila 12. jala 2011 a Zalobu podala na sud 26. jala 2013. O trovach konania rozhodol std prvej
inStancie podla § 151 ods. 3 O.s.p.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (dalej aj len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 25.
januara 2017 sp.zn. 4 Co 95/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. V odévodneni, postupujuc podla § 387 ods. 2 CSP
konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne rieSil prejudicidlne otazky ucinnosti jednostranného
odstipenia zalobkyne od dohody o vyporiadani BSM, existencie stavu tiesne zalobkyne, urobenia tohto
ukonu za napadne nevyhodnych podmienok. Zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobkyna nepreukazala opodstatnenost’ tvrdenia, Ze Zalovany jej titulom vyporiadania vyplatil len 1 380
000 Sk. Konstatoval neopodstatnenost’ namietky Zalobkyne, Ze preukazanie vyplatenia sumy 1 400 000
Sk mal sud prvej in§tancie vyzadovat’ od Zalovaného a nie od nej. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu totiz
,»dokazna povinnost’ preukazat' splnenie si povinnosti vyplyvajicej z dohody o vyporiadani BSM a
spocivajuice v preukazani vyplatenia zalobkyni sumy 1 400 000 Sk, t.j. 46 471,49 €, spocivala na
zalovanom, av§ak predlozenim potvrdenia zalovanym o vyplateni aj sumy 20 000 Sk, ktorej vyplatenie
zalobkyna a podpis na potvrdeni popierala, doslo k presunutiu dokaznej povinnosti na zalobkynu. Jej
namietka v odvolani, ze preukazanie tychto skuto¢nosti bolo zmarené zalovanym, nebola dévodna, ani
namietka, ze zalovanym bol tento dokaz predloZzeny az v tomto konani, a nie uz v predchadzajucich
konaniach, nakol’ko nebol dévod tento dokaz v inych konaniach predlozit’ a ako dokaz priamo suvisel s
tymto konanim*®. Za irelevantnii povazoval pritom odvolaci stid obranu zalobkyne, v ramci ktorej tvrdila,
ze v niektorych sudnych konaniach uvadzala prijatie 1 400 000 Sk len ako zaokrtihleni sumu preto, lebo
v tychto konaniach (napriklad vo veci vyzivného) nemala suma 20 000 Sk podstatny vyznam. Odvolaci
sud o naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a dovodnost’ z toho, Ze napadnuty rozsudok
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP). Poukazala na to, ze ked v konani
spochybnila pravost’ svojho podpisu na prijmovom doklade, ktory zalovany predlozil vo fotokopii a
snazil sa nim preukazat, ze jej vyplatil 20 000 Sk, sudni znalci nemali nalezity podklad pre posudenie
pravosti jej podpisu. Study (aj) za tejto situacie konstatovali, Ze Zalobkyia nepreukazala nevyplatenie tejto
sumy. Podla presvedCenia zalobkyne odvolaci sud v rozpore so zauzivanou praxou dovolacieho sidu
[zalobkyiia v suvislosti s tym poukézala na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp.zn. 3 Obo 61/2009, 4 Cdo 13/2009, 5 Cdo 174/2013, 6 MObdo 17/2010)] nespravne
konstatoval, Ze ,,predloZzenim potvrdenia Zalovanym o vyplateni aj sumy 20 000 Sk ... doslo k presunu



dbkaznej povinnosti na zalobkynu®. Podl'a nazoru Zalobkyne sa odvolaci sid nemohol takto vyrovnat’ s
flou namietanou skutocnostou (sfalSovanim podpisu na prijmovom doklade), lebo k Ziadnemu presunu
dokaznej povinnosti nedoslo. Procesna povinnost’ preukazat’ pravost podpisu zalobkyne na doklade o
prijme sumy 20 000 Sk zat'azovala jednozna¢ne zalovaného, ktory z predmetného dokladu vyvodzoval
pre neho priaznivé pravne dosledky. Odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci nezohladnil tzv.
negativnu dokaznu tedriu a nepostrehol, Ze vo v§eobecnosti nemozno preukazat’, Ze sa nie¢o nestalo (v
suvislosti s tym zalobkyna poukézala na rozhodnutia najvys$sieho stidu sp.zn. 6 C 81/2010 a 6 MObdo
17/2010). Neobstoji ani argumentacia odvolacicho sudu o zretelnej ti¢elovosti (udajne dodatocného
tvrdenia zalobkyne) o vyplateni sumy 20 000 €; Zalobkyna totiz na nevyplatenie tejto sumy poukazovala
v sudnom konani uz dva roky pred odstipenim od dohody o vyporiadani BSM. Z tychto dévodov
ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zaplatenie celej sumy (1 400 000 Sk) v zmysle dohody
o vyporiadani BSM preukazuju doklady z 18. jula 2008 (15 000 Sk), d’alej z 18. jala 2008 (20 000 Sk), z
25. jula 2008 (505 000 Sk) a z 29. oktobra 2008 (860 000 Sk), ktoré st zalozené v sudnom spise.
Tvrdenie, ze prijmovy doklad vystaveny na 20 000 Sk bol falo§ny a vyfabrikovany, Zalobkyna
nepreukazala. Zaver o zaplateni tejto sumy vyvodili sudy tiez nielen z uvedeného dokladu, ale rovnako z
viacerych prednesov a vyjadreni zalobkyne v inych stidnych konaniach, v ktorych zalobkyna sama (bez
toho, aby sumy zaokruhlovala) potvrdila, Ze jej Zalovany zaplatil 1 400 000 Sk. So zretelom na to ziadal
dovolanie odmietnut’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastapend v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
studu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp.zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

10. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. jili 2016 interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).



12. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) sp.zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Podla presved¢enia Zalobkyne je jej dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

18. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky.

18.1. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otdzku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18.2. Pre pravnu otdzku, ktorti ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ustdlenu rozhodovaciu
prax dovolacieho stidu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017).

18.3. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt rieSena odvolacim stidom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klicovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba



2,

zalobu bud’ zamietnut' alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost’ dovolatela
preukézat’ pripustnost a opodstatnenost dovolania vo vizbe na kazdy jeden z tychto doévodov.
Predmetna otdzka musi byt zdroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

18.4. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za U¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je dany zdmerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky.

18.5. Naostatok treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemodze byt dovolanie procesne pripustné.

19. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktort otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu neméze ale najvyssi sud (na druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

20. Dovolacia argumentacia Zalobkyne sa netyka otazky existencie tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok uzavretia dohody o vyporiadani BSM. Wplyva to zretelne zo zavereénej ¢asti dovolania, v
zmysle ktorej nastolenou ,,pravnou otazkou bolo postdenie dokazného bremena v suvislosti s popretim
pravosti sukromne;j listiny* (poznamka dovolacieho sudu: aj rozhodnutia stdov pripojené zalobkynou k
dovolaniu sa tykaju len problematiky dokazovania v pripade spochybnenia pravosti sukromnej listiny).
Najvyssi sud sa preto v dovolacom konani nezaoberal otazkami suvisiacimi s prvym dévodom, so
zretelom na ktory Zalobkyna prejavila vol'u odstupit’ od dohody o vyporiadani BSM (t.j. s uzavretim tejto
dohody v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok).

21. V danom pripade - vzhl'adom na obsah dovolania (§ 124 CSP) - je pre ucely dovolaciecho konania
vyznamné tvrdenie zalobkyne o tom, ze napriek textu ich dohody o vyporiadani BSM jej zalovany
nezaplatil sumu 1 400 000 Sk, ale len 1 380 000 Sk. Zalovany sa tomu branil tvrdiac, Ze Zalobkyfia vo
viacerych konaniach sama potvrdila prijatie celej sumy, ktoru jej mal vyplatit’; navySe, zaplatenie rozdielu
(20 000 Sk) preukazal sudu prvej inStancie fotokopiou prijmového dokladu podpisaného zalobkynou.
Zalobkyfia ale spochybnila pravost jej podpisu na tomto doklade a sudni znalci nevedeli (nemohli)
posudit’, ¢i skutoéne ide o jej podpis. Dovolatel’ka vyvodzuje odklon odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) z toho, Ze odvolaci std zalozil svoje rozhodnutic na udajnom presune dokazného
bremena, v dosledku €oho bolo na Zalobkyni, aby preukézala, ze prijmovy doklad nepodpisala.

22. Otazka, ¢i Zalobca zaplatil zalobkyni 1 400 000 SK alebo len 1 380 000 Sk, je otazkou skutkovou.
Dovolaci sud si uvedomuje, Ze rozliSenie skutkovej a pravnej otazky nemusi byt vzdy jednoznacné, pre
ucely preskimavaného pripadu povazuje vSak za potrebné zdoéraznit, Zze k zaveru o zaplateni rozdielu
oboch uvedenych sum dospeli stidy z dvoch dovodov.

22.1. Sud prvej inStancie povazoval za ,,vyvratené tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nebola vyplatena suma 20
000 Sk, nakolko jej tvrdenia boli jej vlastnymi vypoved’ami na pojednavaniach vyvratené, ako aj



samotnymi pisomnostami, ktoré dolozila sudu v konaniach sp.zn. 6 C 168/2008, 11 P 1144/2008. Az
nasledne diia 9. juna 2009 zmenila svoju vypoved, kde uz tvrdila, Ze jej nebolo vyplatenych 20 000 Sk
zalovanym® (vid® ¢.1. 270 spisu). Tuto zmenu vypovede zalobkyne oznacil sud prvej inStancie za
ucelovi.

22.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 2 CSP). StotoZznenie so zaverom o preukazani zaplatenia 1 400 000 Sk vlastnymi prednesmi
zalobkyne v inych stdnych konaniach vyjadril odvolaci stid tym, Ze opaénll argumentéciu zalobkyne (jej
obranu) oznacil za irelevantntl a nepodstatnt.

22.3. Sudy teda zhodne vychadzali zo zistenia, ze zalobkyna sama v inych sudnych konaniach potvrdila
prevzatie celej sumy v zmysle dohody o vyporiadani BSM; otazke pravosti (absencie alebo sfalSovania)
podpisu Zalobkyne na prijmovom doklade priznali ddlezitost’ len ako jednému z dvoch dévodov, z
ktorych kazdy (aj len) samostatne bol sposobily tvorit’ zdklad pre ich rozhodnutie. Zo zaveru sudov
oboch inStancii o tom, ze zaplatenie sumy 20 000 Sk preukazuju vyjadrenia samotnej zalobkyne v inych
konaniach, je zrejmé, Ze i keby v konani nebol predlozeny predmetny prijmovy doklad, nerozhodli by
inak. Na takomto vyzname vyjadreni a prednesov zalobkyne v inych sudnych konaniach nemenia ni¢
uvahy odvolacicho stidu o presunuti dokazného bremena pri preukazovani pravosti podpisu, ktorymi
odvolaci sud sledoval len argumenta¢né doplnenie skutkovych a pravnych zaverov prvoin§tan¢ného
sudu.

23. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna v dovolani nastolila tak(
otazku, ktora kumulativne nespiia znaky otazky uvedenej v bodoch 18.1. az 18.5. tohto uznesenia
najvysSieho sudu, resp. nenastolila otazku, ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

24. 7 tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP pripustné. Vzhl'adom na to odmietol jej dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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