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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ h.Doc.PhDr. Z. Q., PhD., byvajicej
v Q., 2/ MUDr. K. H., byvajaceho v Z., 3/ N. H., byvajuceho v Z., 4/ Z. U., byvajuceho v Z., 5/
PharmDr. M. U., byvajiceho v C., zastiipenych Advokatskou kancelariou Skodler & Partners, s.1.0., SO
sidlom v Bratislave, DobSinského 12, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej
Skodler, proti odporkyni Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp.zn. 2 C 8/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. marca 2014 sp.zn. 5 Co 350/2013 a medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok z 24. maja 2013 ¢.k. 2 C 8/2013-478, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicodmiet a.
Zalovanej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok medzitymnym rozsudkom z 24. maja 2013 ¢.k. 2 C 8/2013 -478 rozhodol, ze
zaklad naroku navrhovatelov 1/ az 5/ vo¢i odporkyni na nahradu $kody titulom skuto¢nej $kody nie je
dany, ze zéklad naroku navrhovatelov 1/ az 5/ vo¢i odporkyni na nahradu Skody titulom u§lého zisku je
dany a ze zaklad naroku navrhovatelov 1/ az 5/ vo€i odporkyni na ndhradu Skody titulom ucelne
vynalozenych trov konania v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, je dany. V
odovodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa navrhovatelia svojim navrhom
vo¢i odporkyni domahali, ako sa k navrhu vyjadrila odporkyna, rozobral obsah vykonaného dokazovania
vratane vyjadreni ucastnikov konania, citoval aplikované pravne predpisy. Dospel k zaveru, Ze ndmietka
premliCania vznesena odporkyiiou nebola doévodnd, pretoze trojrocnd premlCacia doba z uvedenych
dovodov zacala plynat’ 10. decembra 2005, uplynula 10. decembra 2008 a ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dorucili navrhovatelia MS SR 7. jula 2008, t.j. pred uplynutim
preml¢acej doby. Pokial’ ide o narok navrhovatelov na nadhradu $kody titulom skuto¢nej §kody tento
navrhovatelia uplatiiovali z dévodu ze ndsledkom nezdkonného rozhodnutia (rozsudku Okresného stidu
Ruzomberok z 11. novembra 2003 ¢.k. 5 C 188/2002-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo 7. septembra 21004 sp.zn. 23 Co 61/2004, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu o uréeni



neplatnosti $pecifikovanej kiipnej zmluvy uzavretej 25. maja 1999 a ktoré boli rozsudkom Najvyssicho
sudu SR z 22. novembra 2005 sp.zn. 1 Cdo 27/2005 zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie
okresnému sudu) doSlo k zmensSeniu ich majetku, lebo v Case jeho pravoplatnosti 17. januara 2005
hodnota idedlneho spoluvlastnickeho podielu 1/2 k predmetnym nehnutelnostiam bola 2 901 560 Sk, a to
v zmysle uvedeného znaleckého posudku vypracovaného ako podklad pre spravcu konkurznej podstaty
za UCelom spenazovania majetku konkurznej podstaty - spolo¢nosti Pharmaciae et hospitale servitium
Lubochnia, s.r.o. Na tato bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 23. septembra
2003 sp.zn. 9K 3/2003-99 a spravca do konkurznej podstaty zapisal aj spoluvlastnicky podiel 1 k
predmetnym nehnutelnostiam (predmetu kipnej zmluvy, ktorou predavajuca - uvedena spolo¢nost’ -
predala predmetné nehnutelnosti v uvedenych podieloch). Podla planu spefiazenia majetku tupadcu
(schvaleného na schodzi konkurznych veritelov 10. decembra 2003) predmetom spefiaZzovania bol aj
uvedeny spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam a konkurzny std udelil spravcovi stihlas
na predaj majetku , ktory kipnou zmluvou z 27. méja 2005 odpredal do supisu zapisany majetok Ing. B.
R. za cenu 2 901 560 Sk. Na zéklade rozvrhového uznesenia bola veritelom pohl'adavok proti podstate
vyplatena len suma 1 250 000 Sk, ktora predstavovala vratenie kiipnej ceny zaplatenej na zaklade kupnej
zmluvy z 25. maja 1999. Teda navrhovatelia poukazali na to, Ze im bola spésobena $koda predstavujiica
petlazny rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou idedlneho spoluvlastnickeho podielu 1-ice k predmetnym
nehnutelnostiam v Case nezdkonného rozhodnutia (2 901 560 Sk) a kupnou cenou vratenou im v
konkurznom konani (1 250 000 Sk). Sud poukazal na to, Ze v obdobi od pravoplatnosti nezdkonného
rozhodnutia 17. januara 2005 (o uréeni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy) do pravoplatnosti
rozhodnutia NS SR (o zruSeni rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov) 12. decembra 2005 doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu 1 predmetnych nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 27. méja 2005. Podla ndzoru
sudu skuto¢nost’, ze NS SR zrusil rozsudky o urceni neplatnosti kipnej zmluvy, nemé za nasledok zanik
vlastnickeho prava d’al§icho nadobudatela nehnutelnosti, a to Ing. B. R.. Sid ma za to, Ze momentom
zru$enia rozsudkov doSlo u navrhovatelov k vzniku $kody, a to stratou vlastnickeho prava, t.j. ich
majetok sa realne zmenS$il a stratili moZnost domahat sa vyli¢enia spoluvlastnickeho podielu z
konkurznej podstaty (mal nové vlastnika). Ked’ze vSak titulom kiipnej zmluvy kupujuci uhradil spravcovi
konkurznej podstaty kapnu cenu vo vyske 2 901 560 Sk navrhovatelia mali podl'a ndzoru sadu moznost’
domdhat sa vyliCenia finan¢ného ekvivalentu zodpovedajuiceho kupnej cene za odpredany
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutel'nostiach v uvedenej vyske z konkurznej podstaty. Toto
svoje pravo navrhovatelia uplatnili oneskorene, t.j. v §tadiu konkurzného konania, ked’ bol spefazeny
majetok tipadcu a bolo vydané rozvrhové uznesenie, preto pri uplatiiovani tohto ich prava neboli Gspesni.
Vzhl'adom na tito skutocnost’ stid dospel k zaveru, Ze v obdobi medzi vydanim rozhodnutia NS SR,
ktorym boli zrusené rozhodnutia o ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy, do vydania rozvrhového uznesenia
konkurznym sudom 19. juna 2008 navrhovatelom bo vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor niekol’ko
rokov reédlne sa domoct” finanéného ekvivalentu zodpovedajiceho hodnote spoluvlastnickeho podielu k
predmetnej nehnutelnosti, ktory im povodne patril. Na zaklade toho sud dospel k z&veru, ze nebyt’
nezakonného rozhodnutia, navrhovatelia by nestratili svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ale odporkyia poukazala na d’alSie priciny vzniku $kodného nasledku, a to spravanie sa
spravcu konkurznej podstaty a spravanie sa samotnych navrhovatelov v suvislosti s prebiehajicim
konkurznym konanim na majetok spolo¢nosti PHS, s.r.o., ktorymi sa bolo treba zaoberat. V tejto
suvislosti sud poukazal na § 19 ods. 1 z&kona o konkurze a vyrovnani a vychadzajiuc z jeho znenia mal
za to, ze pokial' spravca nadobudol vedomost’ o zruseni predmetnych rozsudkov, ktorti nepochybne
nadobudol doru¢enim rozhodnutia, zistil, Ze o zaradeni finan¢ného ekvivalentu zodpovedajuceho hodnote
spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti, odpredanej Ing. B. R., do stpisu konkurznej
podstaty je pochybnost. Podla nazoru sudu spravca konkurznej podstaty sa s touto pochybnostou
vysporiadal tak, Ze finanény ekvivalent zostal zaradeny do stpisu konkurznej podstaty az do samého
zaveru konkurzného konania, ktory postoj spravcu je logicky, a to prave k prihliadnutiu n a pasivny
postoj navrhovatelov, ktori vyplatenie finan¢ného ekvivalentu neuplatiovali riadne a vcas, resp.
uplatiiovali ho oneskorene, ked’ uz nebola Sanca domdct’ sa ho, t.j. v Stadiu konkurzného konania, ked’
bol spenazeny vSetok majetok tipadcu, bola zverejnend a schvalend koneéna sprava o speiiazeni majetku
upadcu a bolo vydané rozvrhové uznesenie. Navrhovatelia mali vedomost’ o tom, ze uvedena spolo¢nost’
je niekolko rokov v konkurze, ktory postupuje plynule v zmysle zakona jednotlivymi Stadiami.
Navrhovatelom, ktori v septembri 2005 ziadali spravcu o vyplatenie bezdévodného obohatenia - kupnej



ceny - titulom neplatnej kiipnej zmluvy, ni¢ nebranilo riadne a vcas sa domahat’ aj svojho prava na
vylucenie finan¢ného ekvivalentu z konkurznej podstaty upadcu. Této ich ne€innost’ sa podstatnou
mierou podielala na nepriaznivom vysledku vzniku skuto¢nej Skody z dovodu zmenSenia majetku - ako
rozdielu hodnoty idedlneho spoluvlastnickeho podielu polovice predmetnych nehnutelnostia sumy
vyplatenej titulom kupnej ceny. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie je dana pri¢inna stvislost medzi
nezadkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. NavrhovateI'mi uplatiiovana skutocna Skoda nevznikla
momentom a z dovodu préavoplatnosti rozsudku krajského sudu, ani momentom odpredaja
spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti v ramci konkurzu, ale riadnym a v¢asnym
neuplatnenym prava na vylicenie finanéného ekvivalentu z konkurznej podstaty, lebo spravca
konkurznej podstaty touto peniaznou sumou disponoval a navrhovatelia mali zdkonny narok na jej
zaplatenie. Preto std dospel k zaveru, ze zaklad naroku navrhovatelov titulom skuto¢nej $kody nie je
dany.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov a odporkyne rozsudkom z 18. marca 2014 sp.zn. 5 Co
350/2013 medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku, ze zaklad naroku navrhovatelov 1/
az 5/ vo¢i odporkyni na nadhradu $kody titulom skutoénej $§kody nie je dany potvrdil. V ¢asti vyrokov, ze
zaklad naroku navrhovatelov 1/ az 5/ vo€i odporkyni na ndhradu skody titulom u$lého zisku a titulom
ucelne vynaloZzenych trov konania v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie je dany, zrusil
a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Poukazal na naroky uplatiované navrhovatelmi na
nahradu $kody. Uviedol, Ze na spolo¢nost Pharmaciac et hospitale servitum Lubochna, s.r.o. bol
vyhlaseny konkurz uvedenym uznesenim krajského sudu. Spravca konkurznej podstaty do konkurznej
podstaty zapisal aj spoluvlastnicky podiel 1-ice k predmetnym nehnutelnostiam a kipnou zmluvou z 27.
maja 2005 odpredal tento do supisu zapisany majetok Ing. Adriane TrangoSovej za kupnu cenu 2 901
560 Sk v zmysle uvedeného znaleckého posudku. Navrhovatelom nebola vyplatena odplata ziskana z
predaja predmetného spoluvlastnickeho podielu, ale bola im vyplatena len suma 1 250 000 Sk
zodpovedajuca vratenej kupnej cene zaplatenej na zaklade kupnej zmluvy z 25. maja 1999. Teda
navrhovatelia sa domahali §kody spoc¢ivajucej v peiaznom rozdiele medzi skuto¢nou hodnotou idealneho
spoluvlastnickeho podielu 1-ice a kiipnou cenou vratenou im v konkurznom konani. Poukazal na to, ze
sud prvého stupiia mal nepochybne preukazané, ze titulom kupnej zmluvy kupujici uhradil spravcovi
konkurznej podstaty kupnu cenu vo vyske 2 901 560 Sk, navrhovatelia mali moznost domahat’ sa
vyli¢enia finanéného ekvivalentu zodpovedajuceho kupnej cene za odpredany spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach z konkurznej podstaty. Toto svoje pravo vSak uplatnili oneskorene, a to
v §tadiu konkurzného konania, ked’ bol spefiazeny vSetok majetok Gpadcu a bola zverejnena a schvalena
kone¢na sprava o spefiazeni majetku upadcu a bolo vydané rozvrhové uznesenie, preto pri uplatiiovani
tohto prava boli netspesni. Na zaklade tohto dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze nie je dana pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Odvolaci stud sa v tejto ¢asti v plnom
rozsahu stotoznil so zdverom prvostupiiového sidu. Rozsudok sudu prvého stupna povazoval v tejto
Casti za nalezite odovodneny v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p., t.j. za presved¢ivy, z ktorého je dostatocne
zrejmé, na zaklade akych preukazanych dékazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. V tejto Casti odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia prvostupiiového studu,
argumenty navrhovatelov povazoval za nedévodné a zaver prvostupfiového stidu za spravny.

Proti rozsudku krajského sudu vo vyroku potvrdzujuicom medzitymny rozsudok okresného sudu a proti
medzitymnemu rozsudku okresného sudu vo vyroku, Ze zaklad naroku navrhovatelov 1/ az 5/ voci
odporkynina ndhradu S$kody titulom skuto¢nej S$kody nie je dany, podal na podnet navrhovatelov
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit na d’alSie konanie okresnému sudu. Podla jeho ndzoru uvedenymi rozhodnutiami v napadnutych
vyrokoch bol poruseny zakon. Uvedené zavery stidov nizSieho stupiia povazoval za vnutorne rozporné,
ale najmé za nespravne. Na rozdiel od siidov oboch stupiiov bol toho nazoru, ze §koda ako majetkova
ujma, ktora spociva v zmenSeni majetku poskodené¢ho, v danom pripade vznikla najneskdr 31. maja
2005, t.j. v den rozhodnutia Spravy katastra Ruzomberok ¢. V 848/05 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi PHS konajucim prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty
a Ing. B. R, ¢im sa zavfSil proces, v dosledku ktorého navrhovatelia definitivne priSli o svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Skodlivym nasledkom je teda strata vlastnickeho prava v



prislu§nom podicle na nehnutelnostiach. Navrhovatelia tento predmet vlastnickeho prava drzali,
disponovali s nim a brali z neho uzitok, ktory by pri beznom chode veci brali aj nad’alej. Tym, ze v
konkurznom konani doslo k predaju ich spoluvlastnickych podielov, navrhovatelia najneskor k 31. maju
2005 definitivne o svoje vlastnicke pravo prisli. Podl'a jeho nazoru v§etky relevantné skuto¢nosti, ktoré
nastali po uvedenej §kodnej udalosti, maji vyznam len z hl'adiska odstraiiovania nasledkov tejto Skodnej
udalosti. Existencia nezakonného rozhodnutia je nesporna a existencia Skody je tieZ uvedenym spdsobom
preukazana. Preto zostalo len posudit, ¢i medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou §kodou existuje
pri¢innd suvislost. Podla jeho domnienky rozhodujicou je odpoved na otdzku, ¢i v pripade, ak by
krajsky sud nevydal nezdkonné rozhodnutie, doslo by 31. maja 2005 k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy uzatvorenej spravcom konkurznej podstaty. Podl'a jeho nazoru by konkurzny sud
20. januara 2005, t.j. tri dni po pravoplatnosti nezdkonného rozhodnutia, nemohol udelit’ spravcovi
konkurznej podstaty stihlas na predaj majetku v zmysle planu speiazenia majetku tipadcu z 1. decembra
2003, sprava katastra by nevykonala zaznam nezdkonného rozhodnutia do katastra a navrhovatelia by
neboli vymazani z listu vlastnictva. Nasledne by preto nedoslo k prevodu majetku na Ing. B. R.. Medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou S$kodou je teda priama pricinna suvislost. Preto doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v napadnutej Casti.

Navrhovatelia navrhli vyhoviet mimoriadnemu dovolaniu a rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom
okresného sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut. Podla jej nazoru v mimoriadnom dovolani boli
prehliadnuté, resp. neboli zohl'adnené niektoré skutoc¢nosti pre posudenie veci vyznamné. Poukdzala na
okolnosti tykajuce sa kipnej zmluvy z roku 1999 uzavretej medzi spolo¢nostou PHS a navrhovatel'mi,
nereSpektovania predkupného prava Ing. B. R., vy$ku kipnej ceny, na oneskorené uplatnenie vyli¢enia
sumy ziskanej predajom spoluvlastnickeho podielu navrhovatelmi, ktori mali pohladavku uplatnenti
titulom bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu uspokojenti. Namietala, Zze v mimoriadnom dovolani
nie je vobec zohladneny postoj a postup navrhovatelov, zahriiujuci kipu spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutelnosti od (zadlzenej) spolo¢nosti PHS, ktorej spolo¢nikmi boli ich pribuzni, navyse
za sumu, ktorej ani dvojnasobok nedosiahne hodnotu spoluvlastnickeho podielu v roku 1997 ¢i v roku
2004, nerespektovanie predkupného prava spoluvlastnika a ucelovy postup v priebehu konkurzu. Mala
v§ak za to, Ze najzasadnej§im dovodom, pre ktory nemozno priznat mimoriadnemu dovolaniu Gspech, je
nespravne zodpovedanie a objasnenie dvoch rozhodujtiicich skuto¢nosti, a to ¢o je v danej veci Skodou a
urcenie presného momentu vzniku Skody. O skuto¢nej $kode na majetku navrhovatel'ov, ktorej nahradu
si uplatiiuju, nie je mozné hovorit’ k 31. maju 2005, lebo k zruseniu rozsudku krajského sudu doslo az
22. novembra 2005. K vzniku §kody na majetku navrhovatelov doslo az neuplatnenim si ich pohl'adavky
voéi podstate a v okamihu, kedy boli uspokojené pohladavky veritel'ov spolo¢nosti PHS v konkurze. Za
nespravne povazovala ajuvahy uvedené v mimoriadnom dovolani vo vztahu k otazkam pri¢innej
suvislosti. Aj pri existencii nezdkonného rozhodnutia by navrhovatelom S$koda, ktort si uplatiuji,
nevznikla, ak by si uplatnili pravo na vydanie finan¢nych prostriedkov ziskanych predajom
spoluvlastnickeho podielu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddim uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu , ktorym sa rozhodlo a/ vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni, b/ o podmienkach konania , o zastaveni alebo o preruSeni konania , alebo ktorymi sa
upravuje vedenie konania, ¢/ o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na nejednotné nazory senatov najvysSicho sidu na procesnu pripustnost’ mimoriadneho
dovolania z hladiska jej podmienenosti tym, ¢i Gcastnik podal podnet na tento mimoriadny opravny
prostriedok generdlneho prokurétora, najskér sam (neuspeSne) vyuzil moznost podat’ vSetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, prijalo obcianskopravne kolégium najvy$Sieho sudu
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako stanovisko R36/2008. Jeho pravna veta znie: ‘“Podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky nie je podmienena vyuzitim riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O.s.p. mdze
generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupia®.

Aj po prijati uvedeného stanoviska pretrvavali nejednotné ndzory senatov ob¢ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu na procesnt pripustnost mimoriadneho dovolania z
hladiska jej podmienenostitym, ¢i uUCastnik, ktory podal podnet na tento opravny prostriedok
generalneho prokuratora, najskor sdm (neuspe$ne) vyuzil moznost’ podat’ dostupné riadne a mimoriadne
opravné prostriedky.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu  opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre cely napravy zasadnych vad [pozri napriklad Abdullayev
proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [pozri Sutyazhnik proti Rusku
(rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat’
to, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych tvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institit vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9.
jina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych



sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohl'adnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov Ustavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu siadu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zavdznost,
pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp.zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vinimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vyC€erpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Ustavny sud v tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na
strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O.s.p. V
pripade existencie niektorého z tu uvedenych dovolacich doévodov ma samotny ucastnik konania k
dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania , ktoré moéze UspeSne vyuzit aj v
pripadoch, ked je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o
takéto zadvazné pochybenia konajicich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu€itelné s ¢l.,
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Rovnaka zasada plati aj pri posudzovani vycerpania riadnych opravnych prostriedkov ucastnikmi
konania, ktoré méze u¢inne vyuzit v zmysle prislusnych ustanoveni Obéianskeho stidneho poriadku
(odpor, odvolanie )na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

V tychto pripadoch treba respektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraznuje vlastné
pri¢inenie t¢astnikov konania o ochranu svojich prav , ked pozaduje, aby svoje procesné opravnenia
uplatiovali v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu.

Jednym zo zakladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v ramci civilného konania je institGit pravoplatnosti stidnych rozhodnuti, teda ich zavaznost’ a zasadna
nezmenitelnost’.

Judikatara najvyssicho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, neméze byt’
bez vyvoja. Aj pri nezmenenej pravnej Uprave bola nielen dopliiovana o nové interpretaéné zavery, ale aj
menend. So zretelom na vyznam judikatiry najvys$s$icho sudu predpisuje platna pravna Uprava pre
najvyssi sud osobitné a zavdzné pravidld prijimania rozhodnuti a stanovisk vtedy, ked ma dojst’ k
prekonaniu doterajSej judikatiry (§ 21 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov). Uel, vyznam a vynimoéna pravna vaha stanoviska kolégia najvyssicho
sudu publikovaného v Zbierke predur¢uji, Ze ho nemozno zmenit' (beznym) rozhodnutim senatu
najvyssieho stdu, ale iba novym stanoviskom kolégia najvy$sicho sudu.

Obcianskopravne kolégium a obchodnoprédvne kolégium Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky na
spolo¢nom rokovani 20. oktobra 2015 dospeli k nazoru, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov,
ktoré nie st suladnés rozhodnutiami ESLP tykajucimi sa mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ani so zjednocujucim stanoviskom ustavného sidu PL.z. 3/2015. Teda Ze toto stanovisko
je prekonané predovSetkym v dosledku odliSného nahladu na procesnti povinnost nespokojného
ucastnika vyuzit’ vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky .



Na tomto zasadnuti prijali k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j O.s.p.
stanovisko, ktorého pravna veta znie : ,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na
podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolané riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito mozZnost’
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré upravuju riadne a mimoriadne opravné prostriedky
je zrejma zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim stdu, aby
sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi tkonmi a v logickom slede zohladhujucom stav, do
ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky),
ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Pravidlo postupného vycerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o ti¢innosti
opravného prostriedku, vyzaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na Gi¢astnikovi konania, aby - az po
najvys$Siu urovent - vyuzil moznost podat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré st ¢o i len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na pripady, v ktorych sid mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu tcastnika. Osobny nazor
ucastnika konania na (ne)uc¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc
vyhodnotit, ¢iboli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, prinaleZi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka vyCerpania adekvatneho opravného
prostriedku pritom nie je splnend uz tym, ze konanie o ur¢itom opravnom prostriedku (,hierarchicky
nizSom* ) zacalo avsak eSte neskoncilo.

Vzhl'adom na uvedené je opodstatnené konsStatovanie, Ze mimoriadne dovolanie podané na podnet
ucastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1, 2 O.s.p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odliSnej od
ucastnika konania ) nemozno povazovat’ za procesne pripustné, ak ucastnik konania bol pasivny v tom
zmysle, ze sa nepokusil vyuzit’ moznost podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v
jeho dispozicii.

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mali navrhovatelia moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by ndlezite chranili svoje prava a konali
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Navrhovatelia nepodali dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 18. marca 2014 sp.zn. 5Co 350/2013. V zmysle vyssie uvedeného vykladu
najvyssicho sudu to znamena, ze nevyuzili dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mali k
dispozicii a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na
pasivitu samotnych navrhovatelov pri v€asnej ochrane ich prav je procesne nepripustnd dodatocné
aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podaného na podnet
navrhovatel'ov .

Z tychto dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet na
mimoriadne dovolanie navrhovatelia. Odporkyna nepodala navrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; preto jej dovolaci sud nepriznal nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani
(§ 243i0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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