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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. E., byvajiceho v J. zastupeného advokatom
Mgr. Jurajom Vlkovi¢om, so sidlom v Bratislave, Kozmonauticka 9, proti zalovanej T. J.j, byvajucej v J.
zastupene]j advokatskou kanceldriou G&G ITURISCONSULTI, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sancova
48, v mene ktorej kona JUDr. Slavka Pindrochova Gatialova, advokatka, o ulozenie povinnosti umoznit’
vstup na pozemok, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14C 281/2009, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z
10. augusta 2012, ¢.k. 14C 281/2009-239 vo vyrokoch o trovach konania a uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 29. novembra 2012, sp.zn. 2Co 351/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalobca je povinny v lehote 3 dni zaplatit' Zalovanej trovy konania o mimoriadnom dovolani vo vyske
75,96 € na ucet advokatskej kancelarie G&G TURISCONSULTT s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sancova
48, vedeny v UniCredit Bank Slovakia a.s., ¢islo u¢tu 6625853000/1111.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V. uznesenim z 10. augusta 2012, ¢.k. 14C 281/2009-239 1. konanie zastavil, II.
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej trovy konania v sume 386,45 € titulom trov pravneho
zastupenia, v lehote 3dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, 11I. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na
ucet sudu sumu 150,47 € titulom nahrady trov Statu, v lehote 3dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodol tak s odovodnenim, ze Zalobca vzal svoj navrh spat’ a zalovand so spatvzatim navrhu
sthlasila, preto konanie v zmysle § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavilL O nédhrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca
spatvzatim zaloby bez uvedenia relevantného doévodu a preto bol povinny Zalovanej uhradit’ trovy
konania. Trovy konania zalovanej pozostavali z trov pravneho zastipenia v celkovej sume 386,45 € za 5
ukonov pravnej pomoci, ktoré sad vycislil podl'a ustanoveni vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb. O trovach Statu std rozhodol podla § 148
ods.1 O.s.p.



Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. novembra 2012 sp.zn. 2Co 351/2012
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o néhrade trov konania potvrdil ako vecne sprévne
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Ze otazka zavinenia na zastaveni konania ma pri rozhodovani o nadhrade
trov konania podla § 146 ods.2 O.s.p. osobitny vyznam. Zavinenie moéze spocivat v roéznych
okolnostiach, priCom pri rieSeni tejto otdzky treba vychadzat' vyluéne z procesného hladiska a so
zretelom na procesny vysledok. V prejednavanej veci zalobca vzal svoj navrh spat’ a z obsahu spisu
vyplyva, ze dovodom spétvzatia nebolo ziadne spravanie zalovanej, ktoré by oddvodilovalo aplikaciu
ustanovenia § 146 ods.2 veta druhd O.s.p., ale okolnost’ vylucne na strane Zalobcu. Preto sud prvého
stupna postupoval spravne, ked’ vychadzal z principu zavinenia na strane zalobcu z procesného dévodu
podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. a zaviazal ho na nahradu trov konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu Zalobcu a mimoriadnym dovolanim napadol
uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 10. augusta 2012 ¢.k. 14C 281/2009-239 vo vyrokoch o
trovach konania v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2012
sp.zn. 2Co 351/2012. Podla jeho nazoru bol tymito rozhodnutiami poruseny zakon a preto navrhol, aby
dovolaci stid obe napadnuté rozhodnutia vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie
konanie Okresnému stdu Bratislava V. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, Ze zalobcovi bola pre
nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnuti oboch stidov nizSich stupiiov odiata moznost’ konat’ pred
sudom (§ 243f ods.1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a tym, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nedostatok v
odovodneni prvostupnového rozhodnutia bol podla generalneho prokuratora v tom, ze sud konStatoval
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania z procesné¢ho hladiska bez toho, aby zd6évodnil, pre¢o dévod
spatvzatia zalobného navrhu uvedeny Zzalobcom nepovazoval za relevantny. Je nepochybné, ze
postavenim muru tesne pri stene domu Zalobcu, zalovana redlne zmarila predmet a ucel sidneho konania
a preto zalobca vzal svoj navrh spét’ pre spravanie Zalovanej odévodiujice aplikaciu ustanovenia § 146
0ds.2 veta druhda O.s.p. Za nedostatoéne oddovodnené povazoval generdlny prokurator aj rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré sa obmedzilo len na demonStrativny vypocet pripadov, kedy nejde o zavinenie
podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. Ziaden z tychto odvolacim sudom uvadzanych pripadov sa v§ak
nevzt'ahoval na prejednavanti vec a preto nemoéze tento vypocet predstavovat dostatony dovod pre
konstatovanie odvolacieho sudu, ze dovodom spit'vzatia navrhu nebolo spravanie Zalovanej. Sti¢asne
generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci oboma siudmi v otazke zavinenia
ucastnika na zastaveni konania. Poukazal nato, Ze ohlasenie vystavby muru v tesnej blizkosti steny domu
zalobcu a ozndmenie stavebného uradu je z toho ist¢ho dna, kedy bolo pravnej zastupkyni zalovanej
doruéené uznesenie stidu o ustanoveni znalca. Zo zaverov znaleckého posudku mozno usudit’ aj to, ze
navrh bol podany doévodne a jeho nedévodnost nemoéze byt dana tym, Ze odvlhéenie steny domu
zalobcu je mozné vykonat’ aj z interiérovej strany, ak je klasicky spdsob z exteriérovej strany z pozemku
zalovanej finan¢ne a Casovo podstatne jednoduch$i a menej ndkladny, ako to konStatoval znalec.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovana svojim konanim spocivajucim v zjavne nedévodnej vystavbe muru v
tesnej blizkosti steny domu Zzalobcu realne zmarila predmet a ti¢el sudneho konania a moznost’, aby sud
rozhodol v stulade s petitom navrhu, nemozno konstatovat’ zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila, povazovala ho za nedévodné a Ziadala ho zamietnut’.
Zavery generalneho prokuratora sa podla jej ndzoru neopieraji o obsah spisu a nemaju oporu v
skutkovych okolnostiach veci. Generalny prokurator

bez akéhokol'vek relevantného zakladu prejudikoval vysledok sudneho konania a povaZzoval za nesporné,
ze zalobca by bol v konani UspeSny, ak by Zalovand nerealizovala oplotenie svojho pozemku.
PredovSetkym znalec vobec nevylu¢il moznost' realizdcie opravy steny domu Zzalobcu zo strany jeho
vlastného pozemku, je teda zrejmé, Ze navrh nebol podany doévodne, pretoze opravu bolo mozné
realizovat’ aj bez priameho vstupu na pozemok zalovanej. Trovy konania na strane zalovanej vznikli len
preto, Zze sa musela branit’ bezdovodnému navrhu zo strany Zalobcu. Podotkla, Ze trovy §tatu v sudnom
konani svojim spravanim zavinil vylu¢ne zalobca, nakolko trval na nariadenom znaleckom dokazovani,
hoci ho suid oboznamil s podanim Zalovanej, v ktorom ozndmila zacatie stavby oplotenia.



Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani [§ 10a ods. 3 O.s.p. (pozndmka dovolacicho stdu: v dalSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, Zze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto stikromnoprévneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESLCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESI'P zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sid Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov tstavného stdu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho



opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20.oktobra
2015, bolo prijaté spolocné zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento Gcastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené radne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu Slovenskej
republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 8/2015 pod ¢.94 (verejne pristupné na webovej
stranke najvy$Sicho stidu www.nsud.sk ), vychadza z nazoru, Ze postup UCastnika obcianskeho
sudneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadniit’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo
dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie sidu, sa prie¢i vSeobecne reSpektovanej zasade ,nech si kazdy chrani svoje
prava“. Tato zasada zdoraznuje procesni povinnost’ G¢astnika vyvinat’ vlastna aktivitu a iniciativu tak,
aby sam svojimi procesnymi tkonmi riadne, v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Osobny nazor ucastnika konania na ucinnost alebo
neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité
vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio stidu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Pokial' i¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskor$ia) aktivita
generalneho prokurédtora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze mat’
procesné dosledky predpokladané v § 243e az 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, sktimal na podklade spisu, ¢i zalobca napadol uznesenie odvolacicho sudu dovolanim. Po
zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nepodal, najvy$si std mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovana v konani o mimoriadnom dovolani uplatnila nahradu trov
tohto konania vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu 20.oktébra 2013 a tieto aj vycislila podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska*). Dovolaci sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal zalovanej ndhradu trov konania o
mimoriadnom dovolani spocivajuicu v odmene advokatky (ktord ju zastupovala uz pred sudmi nizSich
stupniov) za jeden ukon pravnej sluzby- pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky) vo vyske 55,49 € (§ 11 ods. 1 pism. a vyhlasky), ¢o spolu s nahradou vydavkov na
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 %
DPH predstavuje celkom 75,96 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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