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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. D., byvajucej v M., zastipencj
advokatskou kancelariou Tomasek & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Roznavska 2, proti
zalovanému JUDr. W. L., sadnemu exekutorovi, so sidlom exekutorského tradu v X., zastipenému
advokatom JUDr. Stefanom Kamenickym, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, o
zaplatenie 3.377,28 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 1 C
79/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 18. oktobra 2012, sp.zn. 5 Co 117/2012 a rozsudku Okresného sudu
Spisska nova Ves z 1. februara 2012, ¢.k. 1 C 79/2006-301, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani v sume 167 €, k
rukdm JUDr. Juraja Tomaseka, advokata v Bratislave, Roznavska 2, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves (v poradi $tvrtym) rozsudkom z 1. februara 2012, ¢.k. 1 C 79/2006-
301 konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 34,79 € s prisluSenstvom zastavil, zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.342,33 € spolu s 9%-nym roénym urokom z omeSkania po¢nuc od 24.
augusta 2004 az do zaplatenia, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej
¢asti navrh zamietol. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni v prospech jej pravneho
zastupcu JUDr. Juraja Tomaseka, trovy konania vo vyske 6.388,06 €, z toho trovy pravneho zastlipenia
¢inili 3.088,30 €, a to v lehote 30 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia
poukézal na § 226 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej ,,0.s.p.”), § 33, § 3, § 41
ods. 2 pism. ¢/ a § 61b zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej
,»EP“ alebo ,,Exekuény poriadok®), § 4 ods. 1 a § 5 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti SR o
odmenach a nahradach stidnych exekatorov (d’alej ,,vyhlaska®). Uviedol, Ze sa v danom pripade jedna o
narok v zmysle § 33 ods. 1 EP tak, ako ho v predoslych rozhodnutiach citovali sudy oboch stupiiov,
pricom Krajsky sid v KoSiciach v zruSujuicom uzneseni z 30. jina 2010 vyslovil, ze postupom
exekutora doslo k sposobeniu $kody Zzalobkyni v suvislosti s jeho exekucnou ¢innostou tym, ze



zalovany vymohol exekiciou sumu 436.858,- Sk, ktord nemoze byt vzata za zaklad na ur¢enie odmeny
zalovaného. Tento pravny nazor je pre sud prvého stupnia v zmysle § 226 O.s.p. zavidzny. Mal za
nesporné, ze v danom pripade medzi €astnikmi konania i§lo o pravny vztah v zmysle Exeku¢ného
poriadku, ked’ Zalovany vo veci vykonal exekuciu na zaklade poverenia Okresného stdu Zvolen z 11.
februara 2004, ¢. 5611000163 vydaného v konani vedenom pod sp.zn. 11 Er 230/2004, pricom
exeku¢nym titulom bola notarska zapisnica. Dna 10. marca vydal zalovany ako sudny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré zalobkyna prevzala 12. marca 2004. Dnia 29. marca vydal sudny
exekutor exekuény prikaz. Namietky Zalovanej proti exekucii boli Zalovanému dorucené dna 18. aprila
2004 spolu so ziadostou Okresného sudu Zvolen o vyjadrenie sa k namietkam proti trovam exekucie.
Okresny sud vo Zvolene uznesenim z 25. jina 2004 namietky proti predbeznym trovam zamietol ako
oneskorene podané, namietkam povinnej proti exekucii vyhovel a exekiciu v ¢asti vymahanej sumy
436.858,- Sk vyhlasil za nepripustnll, pretoze povinna neuznala v notarskej zapisnici dlh v uvedenej
vyske. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku o zamietnuti namietok proti predbeznym trovdm
exekucie 29. juna 2004 a v ostatnych vyrokoch 15. jila 2004. Dna 29. jula 2004 sud uznesenim zastavil
exekiciu ¢o do sumy 436.858,- Sk, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. septembra 2004. Zalovany v
exekucii celkovo vymohol sumu 1.079.593,40,- Sk (sumu 592.303,- Sk plnenim povinnej v ramci
exeku¢ného konania a sumu 861.300,- Sk v rdmci exekucie prikdzanim pohladavky z uctu povinnej)
potom, ¢o 14. septembra poukazal zalobkyni sumu 374.009,60,- Sk. Po rozhodnuti okresného stidu o
vyhlaseni exekucie za nepripustni v casti 436.858,- Sk a rozhodnuti okresného sidu o zastaveni
exekucie v uvedenej sume, mala byt predmetom exekucie suma 780.948,- Sk, z toho istina vo vyske
780.448,- Sk, suma 500,- Sk za zaplateny sudny poplatok. Tato suma mala byt zakladom na urcenie
odmeny exekutora. Odmena exekutora vratane DPH mala predstavovat’ sumu 185.865,62,- Sk. Mal za
nesporné, ze zalovanému vznikol narok na nahradu hotovych vydavkov v zmysle § 5 ods. 3 vyhlasky,
naklady za poStovné vo vyske 1.393,- Sk, cestovné vo vySke 4.289,- Sk, naklady v suvislosti s
uhradenymi kolkami vo vyske 100,- Sk, trovy za overovanie vo vyske 280,- Sk a poplatok v suvislosti s
lustraciami bank vo vyske 6.026,70,- Sk. Celkovo tak naklady v tejto polozke ¢inili 12.088,70,- Sk,
ktoré Zzalobkyna nespochybnila, av§ak cestovné vydavky Ziadala priznat’ len vo vySke 4.284,- Sk. Mal za
to, ze zalovany vymoZzenim trov exekucie, ked’ vymohol aj trovy zo sumy 436.858,- Sk, voci ktorej
rozhodol sud o zastaveni exektcie po predchadzajicom vyhlaseni exekucie v tejto Casti za nepripustn,
postupoval v rozpore s § 61b EP. Celkovo sa exeklicia mala viest’ na istinu spolu so sutdnym poplatkom
v sume 780.948,-Sk, odmenu exekutora vo vySke 185.865,62,-Sk a trovy exekicie vo vyske
12.088,70,- Sk, teda celkovo mal sudny exekutor vymdct’ sumu 978.902,32,- Sk. Rozdiel medzi redlne
vymozenou sumou 1.079.593,40,- Sk a sumou, ktort mal sudny exekator vymoct (978.902,32,- Sk),
¢inil sumu 100.691,08 Sk (3.342,33 €). Uvedend suma predstavovala skutocni vysku Skody, t.j.
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch vzniknutej v ramci exekuénej ¢innosti Zalovaného, ktora je
zaloZzena na objektivnej zodpovednosti v zmysle § 33 EP. Uviedol, Ze sud nezistil liberacny dévod na
strane zalovaného, dany za podmienok, ak Skoda vznikla v désledku prekédzok, ktoré boli pre neho ako
exekutora pri exekuénej ¢innosti objektivne neprekonatelné. Zaroven zalovany nepreukazal, ze vynalozil
usilie na zabranenie vzniku $kody s vylic¢enim akéhokol'vek subjektivneho nazerania na toto usilie. Std
tak dospel k zaveru, ze je dand zodpovednost' Zalovaného v zmysle § 33 EP, ked nebol preukazany
liberaény dovod. Predmetom studneho konania po ¢iastoénom spit'vzati navrhu zostala suma 3.342,49
€. Zalobkyni vSak prindlezala suma 3.342,33 €, v prevysujicej ¢asti 0,16 € sud navrh Zalobkyne ako
neopodstatneny zamietol. VySku troku z omesSkania sud ur¢il v zmysle § 517 OZ a § 3 nariadenia Vlady
SR ¢. 87/1995 Z.z. u¢inného ku ditu omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3, § 149
ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch I, I a
III dna 23. oktobra 2012.

Na odvolanie Zalobkyne a zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18. oktdbra 2012, sp.zn. 5
Co 117/2012 rozsudok studu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.),
okrem vyroku o trovach konania. Daliim vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
rozsudok stdu prvého stupiia nebol odvolanim napadnuty vo vyroku o zastaveni konania v Casti o
zaplatenie 34,79 € s prisluSenstvom a vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti, preto ho
odvolaci sud v uvedenom rozsahu nepreskimaval. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,



okrem vyroku o trovach konania, ako vecne spravny, ked’ sud prvého stupia uplne zistil skutkovy stav
veci, spravne ju pravne posudil, odovodnenie rozsudku malo podklad v zisteni skutkového stavu.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvého stupnia v celom rozsahu stotoznil, ked’ dovody napadnutého
rozsudku povazoval za spravne. Rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil podla § 221 ods. 1 pism.
f/, § 221 ods. 2 O.s.p. a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ked’ mal za to, ze prvostupiovy
sud vec nespravne pravne posudil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Na zaklade podnetu Zzalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného stidu SpiSska Nova Ves z 1. februara
2012, ¢.k. 1 C 79/2006-301 vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu
3.342,33 € spolu s 9% ro¢nym trokom z omeskania, po¢ntc od 24. augusta 2004 az do zaplatenia, a to
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18.
oktobra 2012, sp.zn. 5 Co 117/2012 vo vyroku, ktorym potvrdil napadany vyrok rozsudku okresného
sudu. Poukazal na § 33 ods. 1 EP v zneni uc¢innom do 30. juna 2004 a v zneni u¢innom od 1. jula 2004,
§ 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
(dalej ,,zakon €. 514/2003 Z.z.“), § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. Mal za to, Ze sudy vec nespravne pravne posudili nakolko na zisteny skutkovy stav aplikovali
nespravnu normu. Poukézal na to, Ze odvolaci sud v uzneseniach v odvolacom konani opakovane
vyslovil zaver, Ze na dany pripad je nutné aplikovat’ Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom k 2. februaru
2004, t.j. ku dnu zacatia exekuc¢ného konania. Na uvedeny pravny nazor poukazal odvolaci sud aj v
rozsudku z 18. oktébra 2012, sp.zn. 5 Co 117/2012 -345. Uvedeny pravny nazor povazoval za
nespravny, ked’ nemé oporu v zikone. Uviedol, Ze na dany pripad by sa mal aplikovat’ Exekucny
poriadok v zneni u¢innom od 1. jala 2004. V danom pripade pre vyrieSenie otazky, ktoru konkrétnu
normu je potrebné na zisteny skutkovy stav aplikovat, nie je otdzka zacatia exekucného konania, ale
otazka vzniku zodpovednostného vztahu, na zéklade ktorého si Zzalobkyia uplatnila zaplatenie sumy
3.342,33 €. AZ splnenim vSetkych podmienok, ktoré zakon predpoklada pre vznik zodpovednosti
exekutora za $kodu, vznik4 pravo zalobkyne domahat’ sa ndhrady Skody vo forme zaplatenia Zalovanej
pohladavky s prisluSenstvom. Je zrejmé, Ze zalovany ako sudny exekutor vykonaval exekliciu voci
zalobkyni na zaklade poverenia sudu, pricom ku $kode na majetku zalobkyne dos§lo v priamej pric¢innej
suvislosti s jeho nespravnym uradnym postupom v ramci exekucnej c¢innosti. Predpokladmi
zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 EP su: exeku¢na ¢innost’, vznik $kody a
pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a vykonom exekucnej ¢innosti. Z doékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise jednoznacne vyplyva, ze poslednou platbou ktorti zalovany vymohol v rdmci exekucie
prikdzanim pohladavky z Gi¢tu v banke, bola suma 629.000,- Sk dna 17. augusta 2004. Az tymto diiom
vymohol Zalovany od Zalobkyne v ramci exekucie sumu v celkovej vyske 1.079.593,- Sk, hoci rozsah
exekucie bol limitovany vymahanou pohladavkou (vratane jej prisluSenstva a trov exekucie) vySkou
978.902,33,- Sk. Zdoraznil, ze vySka vymahanej pohladdvky bola definitivne ustalena az uznesenim
Okresného sudu Zvolen z 29. jula 2004, ¢.k. 11 Er 230/2004-48, pravoplatného 7. septembra 2004,
ktorym bola exekucia v Casti vymahanej sumy 436.858,- Sk zastavena. V désledku toho doslo k
znizeniu celkovo vyméhanej sumy o 100.691,08,- Sk (3.342,33 €). Zalovanému tak vznikla povinnost’
vratit' zalobkyni sumu 3.342,33 € ako rozdiel medzi skutoéne vymozenou sumou a vymahanou
pohl'adavkou, ktora predstavovala skutoént ujmu Zzalobkyne z doévodu neopravneného zadrziavania
finanénych prostriedkov zalovanym sudnym exekutorom. Povazoval za nespravny pravny zaver
odvolaciecho sudu, ktory na zisteny skutkovy stav aplikoval Exekuény poriadok v zneni i¢innom do 30.
jana 2004. Ustanovenie § 33 ods. 1 EP je ustanovenim hmotnopravnym, upravujiicim zodpovednost' za
Skodu sposobenu studnym exekatorom (resp. jeho zamestnancom), pokial’ §koda vznikla v suvislosti s
exeku€nou ¢innostou. Podla jeho ndzoru by pravnu argumentdciu odvolacieho sudu bolo mozné
akceptovat’ iba v pripade, ak by Zalobkyni vznikla Skoda nespravnym turadnym postupom sudneho
exekutora do 30. juna 2004. Diiom u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z. doslo od 1. jila 2004 k zmene §
33 ods. 1 EP, v dosledku ktorej bola zodpovednost’ sidneho exekutora za Skodu spésobent exekitorom
pri vykone exekucnej ¢innosti prenesena na §tat. Z ustanovenia § 33 ods. 1 EP v zneni u¢innom od 1.
jula 2004 vyplyva, Ze sudny exekutor je zodpovedny za $kodu, ktora vznikla v stvislosti s exeku¢nou
len v pripade, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Uvedenym zakonom je zakon ¢. 514/2003 Z.z. V
zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je zodpovednym za Skodu, ktord bola sposobena organmi



verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, §tat. Podl'a § 4 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z. je exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej na zaklade poverenia stidu
organom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Zze §tat a sidny exekttor nie su zodpovedni za Skodu
sposobenu sudnym exekttorom pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej na zaklade poverenia sidu
spolo¢ne a nerozdielne, ked’ zodpovednym subjektom je v tomto pripade iba $tat. Mal za to, ze zalovany
nie je v danom sudnom konani pasivne vecne legitimovany. Sudy nespravne rozhodli, ak zaviazali
zalovaného na zaplatenie sumy 3.342,33 € spolu s prisluSenstvom v prospech zalobkyne z titulu ndhrady
Skody, ktoru jej zalovany spdsobil ako sudny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti. Sudy mali navrh
zalobkyne z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietnut’. Na zaver dodal, Ze pravna Gprava
zodpovednosti stidneho exekttora za Skodu spdésobeni v suvislosti s jeho Cinnostou je podla
Exeku¢ného poriadku koncipovana SirSie ako v zakone ¢. 514/2003 Z.z. a vztahuje sa na pripady, ked’
exekutor spdsobi $kodu inak nez pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej na zaklade poverenia sudu.
V takomto pripade zodpoveda exekutor ako fyzickd osoba za Skodu sam, a to podla vSeobecnych
predpisov zodpovednosti za Skodu. O uvedeny pripad v danej veci nejde. Mal za to, ze sudy pri
rozhodovani neaplikovali spravnu pravnu normu, lebo zisteny skutkovy stav posudili podl'a ustanovenia,
ktoré uz nebolo u¢inné. Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol, aby mimoriadnym dovolanim
napadnuté a na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) spocivajice
rozsudky odvolaciecho sidu a sudu prvého stupiia boli v napadnutej Casti zruSené a vec vratena
Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves na dalSie konanie. Sucasne navrhol odklad vykonatelnosti
napadanych vyrokov rozhodnuti.

Zalobkyhia vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla, aby dovolaci std
mimoriadne dovolanie ako nepripustné odmietol a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.

Zalovany sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.



Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tavah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L. 6
Dohovoru dochédza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavézné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid® napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institut velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom stidnom poriadku bol predmetom
skumania ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESLP
konstatoval, Ze v skimanom pripade generalny prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale
konal na zéklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah generalneho prokuratora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zéklade podnetu ucastnika sidneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vyluéne na volnej tvahe generdlneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otdzka
zaviznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stdu sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), zohladiujic uvedené
zavery ESLP a reagujuc na niektoré pripady nejednotnosti sendtov ustavného sudu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavdznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Respektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiuc
princip subsidiarity podla ¢l 1270ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podédvané¢ho generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ¢astnik
konania k dispozicii a ktoré mohol Gi¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tUstavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvyssicho sudu, budi rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Povinnost’ vy€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neuc¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na nejednotnost’ sudneho rozhodovania, ktord sa prejavila v zaujimani odli§nych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, prijali
obc¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu a obchodnopravne kolégium najvyssicho sidu spolocné
zjednocujice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243¢ az § 243j Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v



ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potenciilne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v urcitom pripade moznost’ napadnit’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedent moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa
prieCi vSeobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada zdoéraziuje
procesnu povinnost’ U¢astnika vyvinut vlastn aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial' u€astnik konania zostane v naznacenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generdlneho prokuritora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243 O.s.p.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, Zze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mal Zalovany moznost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze
by sam naleZite chranil svoje prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovany
nepodal dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu. Nevyuzil preto dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencialne spésobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného zalovaného pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne
nepripustnd dodato¢nd aktivita generalneho prokurédtora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného zalovanym.

Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
c/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie zalovany. V dovolacom konani Gspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
veta prva O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia podala ndvrh na priznanie
nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani za dva tkony pravnej sluzby (prevzatiec a priprava
pravneho zastipenia a vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu) vo vySke 334,01 € (jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 131,13 €, rezijny pausal vo vyske 8,04 € a DPH 20% vo vyske 27,83 €). Zalobkyiiou
uplatnent ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani pozostavajicu aj z odmeny advokata za tikon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia v konani o mimoriadnom dovolani dovolaci sud
nezohl'adnil, nakolko tieto trovy nepovazoval za potrebné na ti¢elné uplatiovanie alebo branenie prava s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze na zastupovanic v konani o mimoriadnom dovolani Zalobkyna
splnomocnila toho ist¢ho advokata, ktory ju nepretrzite zastupoval v zidkladnom konani, tak v
prvostupiiovom ako aj v odvolacom. Dovolaci sud Zalobkyni priznal nahradu spocivajuicu v odmene
advokata za jednu pravnu sluzbu, ktorti poskytol Zalobkyni vypracovanim pisomného vyjadrenia k
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora zo 4. marca 2014. Za jeden tikon pravnej pomoci
advokat spravne vy¢islil tarifnt odmenu v sume 131,13 € (vypoc¢itand v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov) a spravne si uplatnil aj pausalnu nahradu hotovych vydavkov stanovenu pre rok
2014 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, a to v sume 8,04 €. Spolu s 20 %-nym DPH (27,83 €)
podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., predstavuje odmena advokata sumu 167 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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