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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela):
MUDr. W. U., CSc., I., zastipeny: URBANI & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Skuteckého 17,
Banskéd Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
Nam. [. Stara 1, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-
BB-OOP1-2017/002659-002/6GM zo dina 15. februara 2017, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 30Sa/2/2017-57 zo dina 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 30Sa/2/2017-57 zo diha 10. augusta 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 Spravneho studneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2017/002659-002/6GM zo dna 15.02.2017, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu Banskd Bystrica ¢. OU-BB-OVVS2-2016/027755-4,
2016/419315/JB zo diia 16.11.2016. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku podla § 31b ods. 1 zdkona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a
politickych hnutiach v zneni ii¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej
len ,,zakon &. 85/2005 Z.z.“), ktorého sa dopustil tym, Ze do dita 31.01.2016 neoznamil Statnej komisii
pre volby a kontrolu financovania politickych stran, ze diia 04.12.2015 prostrednictvom prevodného
prikazu zo svojho bankového Gtu poskytol politickej strane STRANA MODERNEHO SLOVENSKA
(SMS) penazny dar vo vyske 17.000,- €, ¢im porusil povinnost’ podla § 31a ods. 1 zakona ¢. 85/2005



Z.z. Za uvedeny priestupok bola Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*) v spojeni s § 31b ods. 2
zakona ¢. 85/2005 Z.z. ulozena pokuta vo vyske 5.000,- €.

2. Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze povinnost’ oznamit’ poskytnutie daru/bezodplatného plnenia
pre politickl stranu alebo politické hnutie zatazuje kazda fyzickti osobu alebo pravnickt osobu, ktora
poskytne dar/bezodplatné plnenie v sume prevysujicej 5 000,- €. Zalobca tato povinnost do zikonom
stanoveného terminu - 31.01.2016 nesplnil. Splnil ju az nasledne v oktobri, resp. v novembri 2016, po
tom, ako sa dozvedel o zadati priestupkového konania. Zalobca poskytoval finanény dar ako fyzicka
osoba, ktoru zatazovala povinnost’ podla § 31a zakona ¢. 85/2005 Z.z. Postup zo strany ekonomky,
ktora zabezpecuje vedenie ekonomickej agendy politickej strany (prijemcu daru) by bolo mozné zrejme
zohladnit’ len vo vztahu k plneniu povinnosti prijemcom daru, ale tento postup nie je relevantny vo
vztahu k fyzickej osobe, ktora poskytla dar, aj ked tato osoba v politickej strane pdsobi. Osoba darcu
ma samostatnil oznamovaciu povinnost, ktord nie je ziadnym spdsobom previazand na povinnosti
politickych stran ako prijemcu daru. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sankcia uloZena organom verejnej
spravy prvého stupna v tomto pripade bola dévodna. Pokial’ ide o zavaznost’ priestupku vo vztahu k
ulozenej sankcii, pokuta v tomto smere obstoji. Odovodniuje ju verejny celospolocensky zaujem na
zvySeni transparentnosti financovania politickych strdn a politickych hnuti, zdujem na overitelnosti
vyhlaseni (Gdajov a skutoCnosti) oznamenych politickou stranou. Pokial ide o spdsob spachania
priestupku, v tomto pripade bol priestupok spachany nekonanim - jednoduchym neoznamenim,
neodovzdanim prislusného formulara. K jeho nevyhotoveniu a neodovzdaniu nedoslo z dévodu ziadnych
mimoriadnych prekazok, ktoré by bolo mozné zohladnit. Nasledkom spachaného priestupku bola
nemoznost overenia spdsobu financovania politickej strany vo vyske 17.000- €, pricom i§lo o
rozhodujicu c¢ast finanénych prostriedkov, z ktorych politickd strana financovala svoju C¢innost.
Ulozena sankcia tak vo vztahu k nasledku priestupku taktiez obstoji. Pokial’ ide o subjektivnu stranku
spachaného priestupku, zalobca sa dopustil priestupku z nevedomej nedbanlivosti, pretoze nevedel o
svojej povinnosti, ktord mu vyplyvala z pravneho predpisu. Ani tato skuto¢nost’ v porovnani s cielom
zabezpeCit' zvySenie transparentnosti financovania politickych stran neobstoji ako mimoriadna
skutoénost’, ktora by mala mat’ vplyv na zmiernenie sankcie alebo na upustenie od potrestania.

IL.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost' a navrhol, aby
kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vrati na dalSie konanie. V dovodoch uviedol, Ze neobstoji tvrdenie krajského stdu uvedené v
napadnutom rozsudku v bode 47, ktory sa vobec nevysporiadal s judikatirou, na ktort poukéazal
7alobca. Zalobca poskytol dar STRANE MODERNEHO SLOVENSKA diia 04.12.2015 a Statnej komisii
pre volby a kontrolu financovania politickych stran tito skutoénost’ oznamil v roku 2016. Zalobca
poskytol financny dar vo vyske 17.000,- € vyluéne za ic¢elom uhradenia volebnej kaucie, ktora neskor
prepadla v prospech $tatu. Spravny sud v ramci predmetnej argumentacie a pri interpretacii normy
spravneho prava moze odhalovat a formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
vychadzajuc z Gcelu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladena,
je Gistavna konformita vykladu ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR.

4. Ani v modernom pravnom S§tate sa nemozno vyhnit' medzeram ¢i inym nedostatkom v zakonnych
pravnych predpisoch, priCom obzvlast’ cieleny je tento negativny jav v odvetvi prava spravneho. Organy
aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st
opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafiovanie
v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost,, ktora by nartsala ustavny princip trojdelenia $tatnej
moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat’ a formulovat’
vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej Gpravy. Jedinou
poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladena, je istavna konformita vykladu - ¢l 152 ods. 4 Ustavy
SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 274/2007 zo dia 27.10.2007).



5. Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v stlade s Gstavou, v danom
pripade s jej €L 1 ods. 1. Pravna istota a spravodlivost’, ako principy materidlneho pravneho Statu podla
nazoru sudu nepripistaju v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zadkonodarca v
zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vylu¢nostou sankcie chranit’ zdvazny verejny zaujem
generalnej prevencie. Sud je v8ak pri ukladani sankcie povinny vychadzat’ z principu prisne individualnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoéze
regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa
mdze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava. Zakladom
vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum. K délezitym materialnym znakom pravneho Statu je aj
existencia kritérif, podl'a ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: USTAVA
Slovenskej republiky - Komentér, Heuréka, 2004, s. 57-58).

III.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ Zalobcu zamietnut’. Uviedol,
ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a stotoZziiuje sa s vyrokom napadnutého rozsudku.
Prvostupiiovy spravny organ, ktory uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 31b ods. 1
zakona €. 85/2005 Z.z. mohol zalobcovi ulozit’ pokutu len vo vyske 5.000 €, kedze vyska pokuty za
spachanie tohto priestupku je presne uréend ustanovenim § 31b ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z.z. Z
rovnakého dévodu by Zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ak by v odvolacom konani vys$ku
uloZenej pokuty v danom pripade zmenil. Zalovany sa tieZ stotoznil so zaverom sudu, ktory na zaklade
vykonaného testu proporcionality nevzhliadol dévody na zmenu vysky uloZenej sankcie, ani na upustenie
od potrestania. V podanej kasa¢nej st'aznosti Zalobca podl'a nazoru zalovaného neuviedol skutoc¢nosti,
ktoré by spochybnili zdkonnost napadnutych administrativnych rozhodnuti, pripadne zakonnost’
napadnutého rozsudku.

IV.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

9. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasa¢ného stdu zistil, Ze zalobca bol
uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 31b ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z.z., ktorého sa dopustil
tym, ze do ditia 31.01.2016 neoznidmil Statnej komisii pre volby a kontrolu financovania politickych
stran, ze dna 04.12.2015 prostrednictvom prevodného prikazu zo svojho bankového uctu poskytol
politickej strane STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS) petiazny dar vo vyske 17.000,- €, ¢im
porusil povinnost’ podla § 31a ods. 1 zadkona ¢. 85/2005 Z.z. Za uvedeny priestupok bola zalobcovi
podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s § 31b ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z.z.
ulozena pokuta vo vyske 5.000,- €. Zalobca nenamietal, Ze sa dopustil predmetného skutku, namietal len
vysku uloZenej sankcie z hl'adiska jej proporcionality vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania.

10. Podl'a § 31a ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z.z. ten, kto poskytne v kalendarnom roku strane dar alebo
iné bezodplatné plnenie v hodnote vyssej ako 5 000 eur, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ §tatnej
komisii najneskér do 31. januara nasledujiceho roka na formulari, ktorého vzor zverejni $tatna komisia
na svojom webovom sidle.



11. Podl'a § 31b ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z.z. priestupku sa dopusti ten, kto nesplni povinnost’ podl'a §
3la.

12. Podl'a § 31b ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z.z. za priestupok podla odseku 1 ulozi okresny tirad pokutu
5 000 eur.

13. Podl'a § 198 ods. 1 SSP spravny sud modze na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zdkonného
rdmca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu
likvidaény charakter,

b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

14. Podla § 198 ods. 2 spravny stid moze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnit’ organ verejnej spravy.

15. V podanej kasacnej staznosti zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s judikatirou, na
ktord poukazoval v Zalobe. Zalobca v Zalobe poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn.
4S70/72/2010 zo diia 22.12.2010 a na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. III. US 274/2007 zo diia
27.10.2007. Rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR sa tykalo presktimania rozhodnutia In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie, ktorym bola ulozena pokuta podla § 10 ods. 6 zdkona ¢. 377/2004 Z.z.
vo vyske 331,- € Co bola spodnd hranica zdkonné¢ho rozpéatia. Najvy$si sud rozhodujuci v plnej
jurisdikcii v danej veci zistil, Ze ulozena sankcia je vo vztahu ku skutku Zalobcu zjavne neprimerana a
poruSujuca princip proporcionality. V predmetnom rozsudku najvy$si sud uviedol, Zze pre postdenie
vysky sankcie a jej uloZenia predpisy trestného prava umoziuji ulozenie sankcie aj pod hranicu trestnej
sadzby, a preto niet dovodu, aby tak nemohol rozhodnut’ aj spravny sud rozhodujiici v plnej jurisdikeii aj
vo vztahu ku skutku, ktory nenaplnil znaky trestného ¢inu, ale len znaky spravneho deliktu. V danom
pripade nebol postihovany delikt bezprostredne ohrozujici Zivot a zdravie, ale delikt v oblasti neplnenia si
informaénej povinnosti. Najvy$si sud na zaver toho rozsudku uviedol, Ze pre naplnenie preventivno-
vychovného tG¢elu vykonanej kontroly a spravneho konania postacuje uloZenie pokuty vo vyske 100,- €.
Rozhodnutie ustavného sudu sa venuje odstrafiovaniu medzier, ¢i inych nedostatkov v pravnych
predpisoch.

16. Najvyssi sud poukazuje na to, ze predmetné rozhodnutie sp. zn. 4570/72/2010 zo dnha 22.12.2010
bolo vydané eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V sucasnosti st na spravne trestanie
aplikovatelné ustanovenia § 194 - 198 SSP. Z ustanovenia § 198 ods. 2 SSP vyplyva, Ze spravny sud
moze vyuzit' sank¢ni moderaciu, teda zmenit’ druh alebo vysku sankcie, pripadne upustit’ od potrestania
len vtedy, ak tak mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnit’ organ verejnej spravy. Ustanovenie § 31b
ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z.z. neumoznovalo organu verejnej spravy rozhodnut’ inak ako za spachanie
priestupku ulozit’ pokutu vo vyske 5.000,- €. Zakon v danom pripade nestanovuje ani sankéné rozpétie,
ale len pevnl sumu, preto ani spravny sud nemohol pristupit’ k znizeniu sankcie pod hranicu sadzby. Z
uvedenych dovodov je judikatura, na ktorti poukazoval zalobca na dany pripad neaplikovatelna, ked’ze
jedina sankcia, ktoru je mozné za dany priestupok ulozit' je pokuta vo vyske 5.000,- € bez moznosti jej
zniZenia, pripadne upustenia od potrestania. Krajsky std s ohl'adom na vys$sie uvedené (bod 16) nemal
povinnost sa s danou judikaturou vysporaduvat, ked’ze bola na tito vec neaplikovatelna.

17. Zakonodarca v § 198 ods. 2 SSP ustanovil pre rozhodovanie spravneho sudu o sankénej moderacii
limit spocivajici v tom, Ze spravny sud moze rozhodnut’ len tak, ako mohol rozhodnut v
administrativnom konani organ verejnej spravy. Inak povedané, spravny sud bude pri svojom
rozhodovani viazany normativnou Upravou v rovhakom rozsahu ako bol organ verejnej spravy. Teda aj
spravny sud bude moct’ ulozit’ len takt sankciu a v takej vyske, ako mohol ulozit’ orgén verejnej spravy,
a rovnako upustit’ od potrestania bude spravny sud moct’ len v tych pripadoch, ked’ to zdkon umoznoval



aj organu verejnej spravy. Vyslovné ustanovenie tohto limitu ma jednak zabranit’ pripadnym aplika¢nym
nejasnostiam a st€asne zabranit’ tomu, aby sa zo sank&nej moderacie stal prostriedok na dosahovanie
priaznivejSich rozhodnuti, nez aké bolo mozné dosiahnut’ v administrativnom konani. Podstatou
spravneho sudnictva vratane jeho plnej jurisdikcie v SirSom zmysle je totiz prieskum zakonnosti
rozhodovacej &innosti organov verejnej spravy a nie jej nahradzanie. (Baricovd, J., Fe¢ik, M., Stevéek,
M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1022).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$ie nezistil poruSenie zakona, a
preto kasacntl staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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