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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zzalobcu SPP distribacia, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, proti zalovanému MGDS, a.s., so sidlom
Hlavna 677, Dunajska Streda, ICO: 34 109 358, zastupenému advokatom JUDr. Petrom Zilizim, so
sidlom Smetanov haj 288/17, Dunajska Streda, o zaplatenie 32.062,68 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 19Cb/76/2018, v konani o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/108/2020-404 z 26. januara 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

II. Zalobcovip rizn 4 v avoéi zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajskd Streda ako sud prvej inStancie (dalej tiez len ,,prvoin§tancny sud“ alebo
»okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 19Cb/76/2018-331 z 24. jala 2020, v prvom vyroku, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 32.102,68 eura s 9 %-nym roc¢nym urokom z omeskania pocitanym zo
sumy 32.062,68 eura od 22. decembra 2016 do zaplatenia, su¢asne druhym vyrokom priznal Zalobcovi
voci zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania.

2. Z oddévodnenia prvoinStan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa zaplatenia Zalovanej sumy od
zalovaného domaha titulom nahrady Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu zZalovanym na
dvoch odbernych miestach v Dunajskej Strede a jednom odbernom mieste v obci Narad, na ktorych
bola vykonana kontrola v diioch 28. oktobra 2016 a 23. novembra 2016. Svoje tvrdenia podlozil
znaleckymi posudkami, ktoré vyslovili pravdepodobnost’, ze vo vSetkych troch pripadoch bolo porusené
zabezpecenie meradla. Z dovodu, ze vysku skuto¢nej Skody nebolo mozné zistit, zalobca nahradu Skody



zalovanému vyuctoval podla vyhlaSsky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z.
z., ktorou sa stanovuje spdsob vypoctu S§kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (d’alej tiez len
»vyhlaska ¢. 449/2012 Z. z.%).

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ dévodiac, 7 s plynomerom nemanipuloval a zabezpe&enie meradla
neporusil. Tvrdil, Zze pos§kodenie zabezpe€enia neznamena poskodenie meradla, preto zalobcovi nemdze
automaticky vznikat' $§koda, sucasne, ze znalec vyjadruje len pravdepodobnost’ poruSenia zabezpecenia.
Namietol tiez, ze Zalobca nepreukazal zaplatenie nakladov zistovania neopravneného odberu.

4. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za zistené, Ze Zzalobca je prevadzkovatelom
distribu¢nej siete na distribuciu zemného plynu, do ktorej st pripojené odberné miesta zalovaného na
adrese Hlavna ulica 35 a Hlavna ulica 677, obidve v Dunajskej Strede a v obci Narad ¢. 434. Na odberné
miesto na adrese Hlavna ulica 35, Dunajska Streda, umiestnil zalobca diia 22. decembra 2011 plynomer
s vyrobnym ¢. 4134352 s vychodiskovym stavom meradla ,,2”. Na odberné miesto na adrese Hlavna
ulica 677, Dunajska Streda, umiestnil zalobca plynomer s vyrobnym ¢. 07356994 s vychodiskovym
stavom meradla ,,0” dna 3. januara 2014 a na odberné miesto na adrese Narad 8 (v montaZznom liste na
¢. L. 281 spisu malo zrejme zniet ,,434“ namiesto ,,8%, pozn. dovolacicho sidu) umiestnil zalobca 10.
janudra 2015 plynomer s vyrobnym ¢. 7381303 s vychodiskovym stavom meradla ,,I”. Plynomery s
vyrobnymi ¢islami 07356994 a 7381303 boli kalibrované vyrobcom, spolo¢nostou Elster, s.r.0., v roku
2014 a boli zabezpecené logom tejto spolo¢nosti. Treti plynomer bol zabezpeceny plombou z roku 2012,
ktoru nan umiestnilo osobitné pracovisko zalobcu, ktory v tom ¢ase posobil ako autorizovana osoba.
Bezprostredne po kontrole vykonanej na odbernych miestach Zalovaného na adrese Hlavna 35 a Hlavna
677, Dunajska Streda dna 28. oktébra 2016 Zzalobca plynomery demontoval a meradld v zapecatenej
krabici odoslal na expertizu. Zaroven vyhotovil fotodokumentaciu a namontoval nové meradla, na ktoré
umiestnil nové plomby. Rovnako postupoval pri kontrole na odbernom mieste Zalovaného na adrese
Narad 434 dna 23. novembra 2016, kde demontoval plynomer so stavom 15.351 m3 a meradlo odoslal
v zapeCatenej krabici na expertizu. Whotovil fotodokumentaciu a namontoval nové meradlo, na ktoré
umiestnil novi plombu. Znalec Ing. Peter LeSka opticky pod mikroskopom preskiimal plomby zo
vSetkych troch plynomerov a odtlacky na nich porovnal s kontrolnymi odtlackami od vyrobcu,
vyvodiac z tohto porovnania zistenie, Ze odtlatky na plombach na plynomeroch od zalovaného a
kontrolné odtla¢ky neboli vytvorené ¢elustami toho istého nastroja. Vysledkom porovnania odtlackov
znalcom bol vo vSetkych troch pripadoch ziver o ,,velkej pravdepodobnosti” predpokladu, ze povodné
plomby plynomerov boli porusené, resp. ze boli odstranené a nahradené inymi plombami. Obdobne
postupoval aj znalec Ing. Miroslav Ondrejka, ktory sporné odtlacky prevzal osobne od znalca Ing. Lesku
a porovnal ich jednak s kontrolnymi odtlackami plombovacich kliesti s ozna¢enim M43/12, ktoré prevzal
od zalovaného a tieZ s kontrolnymi odtla¢kami plombovacich kliesti s logom ,,ELSTER”, ktoré prevzal
od spolo¢nosti Elster, s.r.o. Znalec Ing. Ondrejka konStatoval, Ze zavery znaleckych posudkov Ing.
Lesku vychadzajii z komparécie znalcovi predlozenych spornych a kontrolnych odtlackov a v tomto
zmysle ich je mozné povazovat’ za jednozna¢né. Zo znaleckych posudkov vyhotovenych znalcami Ing.
Leskom a Ing. Ondrejkom tak sudu prvej inStancie vyplynul jednozna¢ny skutkovy zaver, Ze sporné
odtla¢ky sa nezhoduju s kontrolnymi odtla¢kami.

5. Zalobca dita 22. novembra 2016 vyuétoval zalovanému nahradu $kody 14.590,85 eura, pozostavajicu
z hodnoty zemného plynu 14.256,54 eura, vycCislenej podl'a vyhlasky

¢. 449/2012 Z. z. za obdobie od 29. aprila 2016 do 28. oktdbra 2016 na odbernom mieste Hlavna 35,
Dunajska Streda a nakladov zistovania v sume 334,31 eura pozostavajicich

z nékladov na zistenie neopradvnené¢ho odberu vratane dopravy v sume 144,92 eura, ndkladov na
posudok podla vyuctovania znalca Ing. LeSku v sume 35,-- eur, nakladov na overenie plynomeru v
sume 32,63 eura a nakladov na opravu plynomeru v sume 121,76 eura; za dei splatnosti dlhu ur¢il
datum 6. december 2016.

6. Nasledne dna 23. novembra 2016 vyuctoval zalobca Zalovanému néhradu $kody 8.551,57 eura,
pozostavajicich z hodnoty zemného plynu 8.336,04 eura, vycislenej podl'a vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z.
za obdobie od 9. decembra 2015 do 28. oktobra 2016



na odbernom mieste Hlavna ulica 677, Dunajska Streda a nakladov zistovania v sume 215,53 eura
pozostavajucich z nakladov na zistenie neopravneného odberu vratane dopravy v sume 144,92 eura,
nékladov na posudok podla vyuctovania znalca Ing. LeSku v sume 35,-- eur, nidkladov na overenie
plynomeru v sume 20,39 eura a nékladov na opravu plynomeru v sume 15,22 eura; za den splatnosti
dlhu urc¢il datum 7. december 2016.

7. Napokon dna 7. decembra 2016 vyuctoval Zalobca Zalovanému nahradu S$kody 8.920,26 eura,
pozostavajucich z hodnoty zemného plynu 8.704,73 eura, vycCislenej podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z.
za obdobie od 14. jina 2016 do 23. juna 2016 na odbernom mieste Narad 434 a nakladov zistovania v
sume 215,53 eura pozostavajucich z nakladov na zistenie neopravnené¢ho odberu vratane dopravy v
sume 144,92 eura, nakladov na posudok podla vyuctovania znalca Ing. LeSku v sume 35,-- eur,
nakladov na overenie plynomeru v sume 20,39 eura a nakladov na opravu plynomeru v sume 15,22
eura; za den splatnosti dlhu ur¢il ddtum 21. december 2016.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predpokladom pre vypocet ndhrady §kody bola vo v§etkych troch
pripadoch skutotnd spotreba spotrebiCov v ramci vymedzenej doby prevadzky ohraniCenej otvaracimi
hodinami a v pripade penzionu Néarad 16-imi hodinami denne. Zalovany naroky Zalobcu uplatnené v
tomto konani neuhradil. Vec pravne posudil ako narok prevadzkovatela distribucnej siete plynu
(zalobcu) na nahradu Skody spdsobnej mu neopravnenym odberom plynu odberatelom (zalovanym)
podla § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u¢innom od 1.
septembra 2012 (d’alej tiez len ZoE*), d’alej podl'a § 1 ods. 6, 10 a 11 vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., § 15
ods. 6 pism. d/ z&dkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
k 29. decembru 2015 (d’alej tiez len ,,ZoM™) a narok veritela na urok z omeSkania peniazného plnenia
posudil podl'a § 365 ods. 1 a § 369 ods. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObchZ), dospejic k zaveru, Ze naroky uplatnené Zalobcom voci
zalovanému st plne dévodné. Mal za zistené, ze zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii (plomba)
bolo na vSetkych troch plynomeroch namontovanych na odbernych miestach zalovaného poruSené, ¢im
je splneny predpoklad vzniku ndroku zalobcu na ndhradu $kody. Na uvedenom podl'a stidu ni¢ nemeni
ani to, Ze znalecké posudky Ing. LeSku bolo mozné pre chybajicu dolozku podla § 209 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) povaZovat’ len za listinné dokazy. Odkazom na ¢l 15 ods. 2 CSP
poznamenal, Ze tato okolnost’ neznamena, ze by tieto listiny mali men$iu dékaznu silu ako stkromny
znalecky posudok podla § 209 ods. 2 CSP, rozdiel spociva len v tom, Ze v pripade znaleckych
posudkov (aj sukromného podla § 209 ods. 2 CSP) sud nemdze hodnotit’ odborné zavery tychto
posudkov z hl'adiska ich spravnosti, ale hodnoti len presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho iplnost’ vo
vztahu k posudzovanym skutoCnostiam, zasadam logického myslenia a jeho stlad s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, kym v pripade sukromnych znaleckych posudkov neopatrenych dolozkou podla
§ 209 ods. 2 CSP podlicha hodnoteniu stdu nielen presvedCivost a logickost takéhoto znaleckého
posudku, ale aj spravnost odbornych zaverov. Sud zdoéraznil, Zze odborné zavery obsiahnuté v
posudkoch Ing. Lesku v casti vysledku porovnania kontrolnych odtlackov so spornymi odtlackami,
vyslovne potvrdil aj Zalovanym povereny znalec Ing. Ondrejka v sikromnom znaleckom posudku, ktory
dolozku podla § 209 ods. 2 CSP obsahoval, a ktorého odborné zavery preto sid nemdze
prehodnocovat’; naviac, stid mal pochybnosti zalovaného o hodnovernosti znaleckych posudkov Ing.
Lesku za vyvratené aj vysluchom samotného znalca Ing. LeSku na pojednavani prvoinstanéného stdu v
postaveni svedka. Z hladiska pravneho posudenia podstatnou a zaroven spornou skutkovou otazkou
teda zostalo, ¢i mozno z nezhody spornych a kontrolnych odtla¢kov vyvodit’ zaver, Ze sporné odtlacky
nezodpovedaji odtlackom, ktoré na plynomery umiestnil vyrobca a autorizované stredisko zalobcu. Sud
sa stotoznil s poznadmkou zalovaného, Ze nézor znalca na pravdepodobnost’ poruSenia zabezpeCenia je
nepodstatny (ked’ze v kone¢nom désledku ani Zzalobca, ani znalec Ing. LeSka nepopierali, Ze znalec nebol
pritomny pri odstraneni povodného zabezpecenia), avSak na zéklade zisteni o nezhode spornych a
kontrolnych odtlackov (podrobne opisanych v bodoch 9. az 12. odbévodnenia prvoinstan¢ného
rozsudku), sud prvej inStancie s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou konStatoval, ze pévodné
zabezpeCenie - plomby, boli odstranené a nahradené inymi plombami, ¢o vo vysledku znamend, Ze
pdvodné zabezpeCenie proti neopradvnenej manipulacii na vSetkych troch plynomeroch namontovanych
na odbernych miestach zalovaného, bolo porusené.



9. Sud nemal za sporné, ze zalovany v rozhodnom obdobi plyn odoberal. Kedze sa tak dialo
prostrednictvom meradiel s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii, mal za splnenu aj
poziadavku vzniku §kody. Pri¢innu suvislost” medzi porusenim zabezpecenia a vznikom $kody mal sud
preukazanu tym, ze pokial by meradld neboli porusené, odoberanie plynu by nebolo v rozpore so
zakonom (nebolo by neopravnené podla

§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z.) a nedoSlo by preto k vzniku Skody podla § 82 ods. 2
zakona ¢. 251/2012 Z. z. Poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
»Najvyssi sud SR, ,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR“) z 29. novembra 2018 sp. zn. 50bdo/32/2018 a z 26.
septembra 2019 sp. zn. 30bdo/49/2019, sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze Skodou, ktoru je
prevadzkovatel’ distribucnej siete opravneny vymahat v pripade porusenia zabezpelenia proti
neopravnenej manipuldcii, je Skoda skuto¢na (§ 82 ods. 2 zidkona ¢. 251/2012 Z. z.). Podla ustéalenej
sudnej praxe spociva tidto Skoda v odstraneni protizdkonného stavu (oprava poskodenej plomby a
suvisiace naklady), hodnote neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch,
ktoré zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit’ a ktoré by mu nevznikli, ak by
k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Ak nemozno vycislit' skuto¢ne vzniknuti $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, ustanovenie § 82 ods. 3 z&kona ¢. 251/2012 Z. z. umoziuje
vypocitat’ Skodu na zaklade vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z. Hoci zakon bliz§ie neurcuje, ¢o sa ma povazovat’
za objektivne a spolahlivé podklady, t. j. podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné presne zistit
odberatelom spotrebované mnozstvo plynu pocas rozhodného obdobia (vySku skutocnej Skody),
judikatara spresnila, Ze takymto udajom nemoze byt udaj z meradla, na ktorom bola porusena plomba,
ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie (uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo/32/2018). Pokial’ teda nie je mozné urcit skutocne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom
obdobi spdésobom, ktory neodporuje zadkonu, a teda nemozno spolahlivo uréit vysku skutocne
sposobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii, je potrebné tito vySku ur¢it s pouzitim na tento ucel prijatej vyhlasky ¢.
449/2012 Z. z., ktora zaroven zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebicov nachéadzajiicich sa na
odbernom mieste v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochédzalo, a ich skuto¢nu spotrebu.

10. Zalobca si ako $kodu uplatnil hodnotu neopravnene odobratého mnoZstva zemného plynu s tym, Ze
do tvahy vzal len skuto¢né spotrebice, ich skutoénu spotrebu a dobu prevadzky, ¢o predpoklada aj § 1
ods. 6, 10 a 11 vyhlisky &. 449/2012 Z. z. Zalovany vo¢i tomuto spdsobu vypoétu nevzniesol Ziadne
relevantné namietky. Jeho obranu spocivajicu v tom, ze takto urcend vyska Skody je nespravodliva,
pretoze vyska Skody presahuje cenu plynu odobratého za minulé obdobia, sid nemohol vyhodnotit’ za
uspesnu z vyssie uvedeného dovodu. Tak, ako nemoze byt spotreba za minulé obdobia smerodajna

pri rieSeni otazky, Ci existuji objektivne a spolahlivé udaje na urcenie vysky Skody, nemdze byt
spotreba za minulé obdobia dévodom hodnotenia vysledku vypo¢tu vykonaného

na zaklade citovanej podzakonnej normy. K poznamke Zalovaného, ze Zalobca mohol pouzit’ typovy
diagram dodavky, sud poukazal na § 82 ods. 4 zadkona €. 251/2012 Z. z., ktory sice takyto postup
pouzit umoziuje, no len v pripade odberatel’a plynu v domacnosti, ktorym moze byt podla § 3 pism. ¢/
bod 12 oznaceného zakona len fyzicka osoba. Sud neprihliadol ani na vyhradu zalovaného prednesent az
v zavereCnom navrhu, Zze znalec Ing. LeSka nemohol totoznost’ materidlu, z ktorého boli vyhotovené
sporné a kontrolné odtlacky, potvrdit, a Ze preto nie je zrejmé, €i pri inom materidli nedochadza k
roznym odtlackom a réznemu opotrebeniu. Sud poukazal na to, Ze tato namietana totoznost’, teda ze vo
v§etkych pripadoch ide o olovo, bola konstatovana v znaleckom posudku Ing. Ondrejku, ktory predlozil
samotny zalovany podanim zo 7. oktdbra 2019, pricom vo¢i tomuto posudku Zalovany nenamietal a
nenavrhol ani ziadne d’alSie dokazovanie. Sud preto o spravnosti odpovede tohto znalca nemal dévod
pochybovat’, naviac z dévodu, Ze svoju obranu zalovany napriek pouceniu neuplatnil v¢as, sud na fiu v
zmysle § 153 CSP neprihliadol.

11. Na zaklade vSetkych vyssie konstatovanych skutoénosti sud prvej inStancie zalobcom vytaétovant
nahradu $kody v podobe hodnoty zemného plynu (14.256,54 + 8.336,04 + 8.704,73 eura, t. j. spolu
31.297,31 eura) povazoval za vypocitant v stlade s § 82 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. a vyhlaskou
¢. 449/2012 Z. z. Opakovanym poukazanim



na rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018 a sp.zn. 30bdo/49/2019 sud konstatoval, Ze §koda zahiiia
aj naklady, ktoré by Zalobca nemusel vynaloZit, keby ku $kode nedoslo. Zalobca si v tejto suvislosti
uplatnil néklady zistovania neopravnené¢ho odberu, vratane dopravy, naklady na posudky znalca Ing.
Lesku, ndklady na overenie plynomerov a naklady na ich opravu. Zalovaného namietku, Ze Zalobca
nepreukazal ich vynaloZenie, sud neuznal vzhl'adom na to, Ze zaplatenie odmeny za znalecké posudky
potvrdil samotny znalec a v pripade ostatnych poloziek ide o ¢innost spojenit so zistovanim
neopravnenych odberov vykondvant prostrednictvom vlastnych zamestnancov Zalobcu, ktort nemozno
preukazat’ uc¢tovnym dokladom a nasledne vypisom z G¢tu preukazujicim zaplatenie sumy, ktora by bola
zalobcovi vyaétovana. Zalovany Ziadne d’alie vyhrady proti zékladu, ani vyske jednotlivych poloziek
tvoriacich sporné naklady nevzniesol, hoci vyjadrenie Zalobcu obsahujiice ich podrobné vysvetlenie mu
bolo riadne a véas doru¢ené. Sud o vynaloZeni tychto nakladov vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti
tykajlice sa zistovania neopravneného odberu na viacerych odbernych miestach, demontaze plynomerov
a ich odoslania na expertizu, ako aj suvisiacich oprav a opidtovného overenia plynomerov, nemal
doévodné pochybnosti, preto zalobou uplatneny narok na naklady v sume spolu 765,37 eura povazoval za
opodstatneny.

12. Ked’ze zalovany sa dostal do omeSkania s platenim svojho dlhu, sid zalobcovi postupom podla §
365 ods. 1, § 369 ods. 1, ods. 2 ObchZ a nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., priznal aj tirok z omeskania,
sucasne podla § 369c ods. 1 ObchZ mu priznal aj pravo

na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré si uplatnil v sume 40,-- eur. Za
nedévodni vyhodnotil std prvej inStancie obranu zalovaného spoclivajucu v tvrdeni, ze Zalobca
vynalozenie tohto nakladu nepreukézal, uviedol, Ze zmyslom pauSalnej ndhrady, ktord je narokom
vznikajucim priamo zo zékona, je, Ze sa neskima jej skuto¢na vyska, ktoru preto ani nie je potrebné
preukazovat’.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vo veci
uspesnému zalobcovi priznal voci zalovanému narok na ich ndhradu
v rozsahu 100 %.

14. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 19Cb/76/2018-336 z 13. augusta 2020 priznal svedkovi Q.. I. V.
voci Zalovanému narok na 100 % svedo¢ného. Jeho priznanie sud odovodnil tym, Ze svedok po pouceni
v ramci vysluchu na pojednavani prvoin§tanéného stidu dna 24. jula 2020, narok na svedo¢né 25,10
eura tvorené cestovnym

20,-- eur a stravnym 5,10 eura, uplatnil v zdkonom stanovenej lehote vyuétovanim z 28. jila 2020,
podanym na postovl prepravu 30. jula 2020. Ked'Zze svedo¢né ma svedkovi zaplatit’ strana, ktora nebola
v konani tspe$na, sud, aplikujic ¢1. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ustanovenia § 252, § 255 ods.
1, 2, § 259, § 262 a § 258 ods. 3 CSP, rozhodol o priznani naroku svedka na svedo¢né v celom
rozsahu.

15. Na odvolanie zZalované¢ho proti rozsudku a vysSie ozna¢enému uzneseniu sudu prvej inStancie z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢. k.
31Cob/108/2020-404 z 26. januara 2022, obidve odvolanim napadnuté prvoin$tanc¢né rozhodnutia podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne potvrdil, konStatujuc spravnost’ dévodov rozhodnuti sudu prvej
inStancie. Na zdoraznenie ich spravnosti sa odvolaci sud osobitne venoval odvolacim ndmietkam
zalovaného spocivajucim v tvrdeni o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o preukazani porusenia
zabezpecenia meradiel z dovodu, Ze podklady pre vyhotovenie znaleckych posudkov Ing. Lesku a Ing.
Ondrejku mal teoreticky moZnost’ jednostranne ovplyvnit' Zalobca (konkrétne, Ze demontované
plynomery, na ktorych sa nachadzali plomby s takzvanymi spornymi odtlackami, boli znalcovi Ing.
Leskovi dodané zalobcom a rovnako aj kontrolné odtlacky), d’alej, ze znalcovi Ing. LeSkovi, ani znalcovi
Ing. Ondrejkovi, neboli zalobcom poskytnuté originalne plombovacie klieSte a napokon, Ze je nespravny
zaver sudu prvej inStancie aj v tom, ze kontrolné odtla¢ky pouzité pri vyhotoveni znaleckych posudkov
vo veci su odtlatkami z originalnych plombovacich kliesti. Whodnotiac namietky Zalovaného v bodoch
7.1 az 9.1 odovodnenia svojho rozsudku, odvolaci stid osobitne poukazal na to, ze zalovany v konani
pred sidom prvej inStancie v ramci procesnej obrany nikdy netvrdil, Ze by zalobca manipuloval,



pripadne umozZnil manipulovat’ s plynomermi pred ich odovzdanim znalcovi na znalecké skumanie, a to
sposobom, ze by pdvodné plomby nachadzajice sa v Case ich demontdze v prevadzke zalovaného
nahradil faloSnymi plombami, pripadne, Zze by disponoval falo§nymi kontrolnymi odtlackami
plombovacich kliesti. Preto nebol dévod na adekvatnu obranu zalobcom, pripadne doévod na
vysporiadanie sa s takouto obranou sidom prvej inStancie. Odvolaci sid zaroven namietky vznaSané
zalovanym az v odvolacom konani hodnotil ako nepripustné novoty podla § 366 CSP.

16. Yo vztahu k namietke zalovaného spocivajicej v tvrdeni, Ze ani jeden zo znalcov nepotvrdil
jednoznacny zaver o poruSeni meradiel (v désledku ¢oho Zalobcovi podla zalovaného narok na nahradu
uplatnenej Skody nevznikol), odvolaci sud poukazal na spravne a vycerpavajice zddvodnenie
predpokladov, ktoré je potrebné v konani o nahradu §kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu vykonanym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopradvnenej manipulacii,
zohladnit’ (body 17. az 20. rozsudku sudu prvej inStancie), pricom porusenie funkénosti meradla medzi
ne nepatri. Odvolaci stid pre Uplnost’ opakovane zdoraznil, Ze predpokladmi zodpovednosti za Skodu
sposobent neopravnenym odberom plynu je protipravny tkon, za ktory zakon o energetike povazuje
neopravneny odber plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (kedy je nerozhodné, ¢ibolo meradlo funkéné alebo nefunkcéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu) d’alej, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom takéhoto meradla s porusenym zabezpeCenim a napokon, Ze je tu
pri¢inna suvislost’ medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom $kody. Odvolaci stid dovysvetlil, Ze
ak podla znaleckych posudkov bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, nie je
zrejmé, ¢i udaj o spotrebe zemného plynu uvedeny na tom-ktorom plynomeri, predstavuje skutocne
odobrané mnozstvo plynu, a teda nie je mozné na zéklade objektivnych skuto¢nosti toto mnozstvo plynu
urCit. Meradla za rozhodné obdobie sice vykazovali ur¢ité mnozstvo odobratého plynu, avsak vzhladom
na charakter porusenia platnost’ ich overenia zanikla (§ 15 ods. 6 pism. d/ zdkona o metrologii v zneni
uc¢innom k 29. novembru 2015, aj k 23. novembru 2016), preto tieto meradla nie je mozné pouzit’ na
ucely vyfakturovania spotrebovaného plynu. Z rovnakého dovodu nie je potrebné preukazovat’, ¢i
meradld merali spravne, a teda, ¢i udaj na Ciselniku toho-ktorého meradla je alebo nie je mozné
akceptovat’. Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola poruSena
plomba, nebolo mozné pouzit, musel zalobca urcit’ spotrebu zemného plynu na odbernych miestach
zalovaného prostrednictvom vyhlasky ¢&. 449/2012 Z. z., ktora zaroven =zohladiiuje existenciu
konkrétnych spotrebi€ov nachéadzajiicich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu dochéddzalo a ich
skuto¢nu spotrebu, a to za obdobie od posledného odpoctu meradla predchadzajuceho diiu odhalenia
poskodenia zabezpecenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpeCenia meradla. Na uvedenom zavere
podla odvolacieho sidu ni¢ nemeni ani ojedinely (od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu
odklanajuci sa) nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*, ustavny sud
alebo ,,US SR¥) o potrebe skimania, ¢i meradlo skutoéne vykazuje odchylku oproti norme, &i je
pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyvitovanie meradla alebo inak obidené (nalez sp. zn. II1. US
114/2020). Odvolaci sud, poukazom na uz sidom oznacené rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
30bdo/51/2017 a sp. zn. 50bdo/32/2018 poznamenal, Ze ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho studu
dospela k opaénym zaverom. Uviedol, ze po odstraneni zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii
umiestneného na meraCoch plynu na to oprdvnenymi/licencovanymi osobami odliSnymi od Zalobcu, je
mozné ¢iselnikom meradla manipulovat, a to tak v smere dopredu ako aj dozadu (teda aby v kone¢nom
dosledku vykazovalo inu ako skuto¢nu spotrebu), ¢o vSak nemusi mat Ziaden vplyv na presnost’
d’alsiecho nasledného merania tohto meradla. S poukazom na uvedené preto nie je ucelné zaoberat’ sa
otazkou, ¢i meradlo v Case zistenia neopravneného odberu spotrebu zaznamenavalo spravne, ak zaroven
nemozno hodnoverne zistit’, pripadne vylucit, ze meradlo bolo ,,preto¢ené” a v kladnom pripade v akom
rozsahu.

17. Odvolaci stid napokon za nedovodni vyhodnotil aj namietku zalovaného spocivajicu v
nedostato¢nom odoévodneni prvoins§tan¢ného rozsudku a jeho arbitrarnosti, ked’ poukazom na judikatru
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, I11. US 191/2013, 1V. US
252/04 a 1. US 50/04, ako aj uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/163/2015 konstatoval, Ze
namietka Zalovaného tykajica sa nedostatku obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ani jeho



argument o poruseni prava na spravodlivy proces, nemohli obstat’.

18. V zavere odvolaci sud, prikladmo dévodiac rozhodnutiami tistavného sudu

sp. zn. 11. US 251/04, 111. US 209/04 a I1. US 200/09 uzavrel, Ze odvolacou argumentaciou Zalovaného,
zaoberajucou sa dalsimi okolnost'ami prejednavanej veci, no uz nesposobilou ovplyvnit' rozhodnutie,
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa a reagovat’ na fu $pecifickou odpoved’ou. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

19. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. februara 2022.

20. Proti rozsudku odvolacieho stdu, podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany (¢. 1. 425 -
431), a to v celom jeho rozsahu, majic za to, Ze druhy vyrok rozsudku (potvdrzujici uznesenie stidu
prvej inStancie ¢. k. 19Cb/76/2018-336 o priznani svedocného) a treti vyrok (o ndhrade trov
odvolacicho konania) si zavislé a vychadzaju z uspechu Zalobcu v konani. Pripustnost’ dovolania
zalovany vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s navrhom, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ¢. k. 31Cob/108/2020-404 z 26. januara 2022 zrusil, rovnako aby
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 19Cb/76/2018-331 z 24. jula 2020 a vec wvratil
prvoin§tan¢nému sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

21. Zalovany v dovolani namietol, Ze hoci odvolaci stid v oddvodneni rozsudku odkazuje na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 30bdo/51/2017 a sp. zn. 50bdo/32/2018, najvyssi std v ich podla dovolatel’a riesil iba
otazku povahy zodpovednosti za §kodu v pripade neopravnen¢ho odberu zemného plynu v zmysle § 82
ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona o energetike, ked’ ustalil, Ze ide o objektivnu zodpovednost’ odberatel’a plynu,
teda zodpovednost’ existujucu bez ohl'adu na jeho zavinenie. Uvedené zavery zalovany nespochybiiuje,
ma vsak za to, Ze z oznaenych rozhodnuti nemozno vyvodit' pravne zavery, na ktorych su rozsudky
obidvoch vo veci konajucich sudov, zalozené, a to 1/ Ze existencia a zistenie objektivnej zodpovednosti
odberatel’a plynu za neopravneny odber plynu automaticky znamena aj vznik Skody pre dodavatela plynu
(prevadzkovatela distribucnej siete), ktord sa ma vypocitat v zmysle vyhlaSsky Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spoésob vypoctu Skody sposobencj
neopravnenym odberom plynu, zaroven 2/ Ze iba samotné porusenic zabezpeCenia meradla proti
neopravnenej manipuldcii automaticky znamend aj nemoznost vycCislenia skuto¢ne vzniknutej $kody.
Zalovany oznaéené otazky formuloval ako pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu
eSte neboli podla jeho nazoru vyrieSené. Dovodiac ustanoveniami § 76 ods. 1, 8all a§ 82 ods. 1,2 a
3 zékona o energetike, Zalovany poukazom na kompenza¢ni, nie sankénu funkciu inStittu nahrady
Skody vyslovil, ze vypocéet §kody podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. sa pouZije len v pripade, ak
nemozno vyc¢islit vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o musi
vSeobecny sud ndlezite preskimat’ a odévodnit. Konajicim sudom vytkol, ze v rozpore s uvedenym
nezistovali, ¢i k nejakej Skode vdbec doslo, ani sa dostatocne nevysporiadali s otazkou, ¢i by sa
pripadna vyska Skody nedala zistit’ na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, iba automaticky
aplikovali nespravny pravny zaver o automatickom vzniku $kody a jej automatickom vypocéte v zmysle
vyhlasky €. 449/2012 Z. z., a to iba z toho dovodu, Ze zistili poruSenie zabezpecenia plynomera. Iba
samotné porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii nemusi podl'a zalovaného automaticky
znamenat’, ze meradlo je nefunkéné a Ze nie je mozné vycislenie skuto¢ne vzniknutej Skody. Tvrdi, ze
vypocitana vyska Skody nema byt netimerna skuto¢nosti a Ze k jej stanoveniu by mali v§eobecné sudy
pristupovat’ na zaklade spravodlivého uvaZenia a vzdy prihliadat’ na okolnosti pripadu. K uréeniu ¢o
najobjektivnejSej skutocnej Skody moézu podla jeho nazoru slizit napriklad tdaje o historii
predchadzajiicej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného
konania, zaroven od vypocitanej vysky Skody je nutné odpocitat’ pripadné platby (napr. vo forme zaloh),
ktoré uhradzal odberatel’ v obdobi neopravneného odberu. Ma za to, ze prevadzkovatel distribu¢ne;j siete
musi v konani preukazat’ nielen to, Ze k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii doslo, ale
aj to, ze v pri¢innej stvislosti s tym doslo ku $kode. V z&vere dovolania Zalovany namietol disproporciu
vztahu medzi dodavatelom a odberatelom plynu, majicu za nasledok, Zze dodavatelovi
(prevadzkovatelovi distribuc¢nej siete) staci vlastné tvrdenie o zisteni poruSenia zabezpeCenia meradla



(plomby), aby si mohol narokovat' nahradu $kody voci odberatelovi, ktory nema realnu moznost’
tvrdenie dodavatel’a nijako vyvratit’.

22. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim z 1. jina 2022 (¢. 1. 454), v ktorom
navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne zamietnut’ ako nedévodné. Vyslovil nazor, zZe
argumenty zalovaného v jeho dovolani vychadzaji z uz prekonaného rozhodnutia ustavného stidu sp. zn.
1. US 114/2020 (i ked v dovolani vyslovne neoznadeného), pricom v nasledujucich svojich
rozhodnutiach (I. US 457/2021, II. US 207/2021 a II. US 319/2021) sa ustavny std uz priklana k
ustalenej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu (napr. 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2018, 30bdo/49/2019
alebo 4Cdo/181/2020).

23. Pisomné vyjadrenie zalobcu zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalovanému. Z dévodu, ze tak ucinil cestou jeho predchadzajuceho pravneho zastupcu (Mgr. Zsolt
Baranyayho, ktory Zalovaného v dovolacom konani uz nezastupuje), odstranil tento nedostatok sud
najvyssi, ktory vyjadrenie Zalobcu zaslal opakovane pravnemu zastupcovi, ktory Zalovaného zastupuje v
dovolacom konani na zaklade plnomocenstva udeleného jeho osobe 23. aprila 2022 (plnomocenstvo s
osved€ovacou dolozkou na ¢. 1. 437 az 439 spisu). Do dila rozhodnutia o dovolani d’alSie vyjadrenia
sporovych stran dovolaciemu sudu doruc¢ené neboli.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného je potrebné odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci stid uvadza stru¢né
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

25. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

26. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacim dévodom (§ 440 CSP), ktorym
je nespravnost’ vytykand v dovolani. V doésledku uvedenej viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim
dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dé6vodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. jana 2017).

27. V tu posudzovanej veci zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnost’ou
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

28. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nemohla byt
dovolatelom nastolend pravna otazka (resp. pravne otazky) predmetom posudzovania zo strany
dovolacicho sudu pred podanim dovolania. Ak uz urciti (dovolatelom vymedzenu) pravnu otazku
dovolaci sid meritornym spésobom posudil (t. j. vyjadril sa k otazke vykladu alebo aplikacie urcitého
zdkonného ustanovenia), je potrebné povazovat konkrétnu pravnu otazku v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu za vyrieSent, v désledku ¢oho je pripustnost’ dovolania podaného podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP vylucena. Zaroven, za predpokladu, Ze sudy nizSej inStancie dani pravnu



otazku rozhodli v stilade so skor§im rozhodnutim dovolaciecho stidu, je vylic¢ena pripustnost’ dovolania aj
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

30. WsSie uvedené uzko suvisi s poziadavkou jednoty judikatiry sudov ako sucasti principu pravnej
istoty zakotveného v ¢l. 2 ods. 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ktory nachadza
svoje vyjadrenie aj priamo v zakonnom texte (vid’ ustanovenia § 220 ods. 2, 3 CSP upravujice konanie
pred sidom prvej inStancie, resp. § 393 ods. 2, 3 CSP upravujiuce konanie pred odvolacim sidom).

30.1. Z poziadavky jednotnosti rozhodovacej ¢innosti sadov nizsej inStancie vychadza aj samotna pravna
uprava pripustnosti dovolania, pokial ide o moznost namietania nespravneho pravneho posudenia
neuspesnou stranou sporu. Dovolanie je v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pripustné, len ak sa
odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (t.].
v pripade, ked odvolaci sud nere$pektoval skorSie judikatorne zavery najvysSicho stdu ako sudu
dovolacicho); ak ur€itd prédvna otdzka eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend (t.j. v pripade, ked
najvyssi sud v postaveni sudu dovolacicho ako najvyssia sudna autorita v ramci sustavy vSeobecnych
sudov k danej pravnej otazke nezaujal eSte pravny nazor a je aj pre zjednotenie rozhodovacej praxe
sudov niz$ej inStancie potrebné, aby nastolent pravnu otazku vyriesil), alebo ak je urcitd pravna otazka
posudzovana dovolacim stdom rozdielne (t.j. v pripade, ked’ je primarne potreba zjednotit’ judikatiru
samotného najvys$sieho sudu, ¢im sa v kone¢nom dosledku zabezpeci aj jednotnd rozhodovacia prax
sudov niz$ej inStancie).

30.2. Vinych neZ v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP taxativne upravenych
pripadoch je pripustnost’ dovolania - pokial ide o moznost’ strany sporu namietat’ nespravne pravne
posudenie - vylicend. Uvedené plati aj v pripadoch, ked’ strana sporu s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu stladnymi s judikatirou dovolacieho sudu nesuhlasi. Aj v tejto skuto¢nosti je vyjadreny charakter
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré ma prichadzat’ do uvahy len vo vynimo¢nych
(zdkonom predvidanych) pripadoch.

30.3. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie (zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti dovolania), patri vylu¢ne do prdvomoci dovolacieho
sudu (vid sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, 7¢ len dovolaci sid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
CSP (obdobne aj sp. zn. 1. US 438/2017). Ak je splneny niektory z dovodov pripustnosti dovolania
uvedeny v pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud skonStatuje
pripustnost’ dovolania a d’alej vo svojom rozhodnuti posudzuje jeho dévodnost. Ak vSak dovolaci sud
dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné (dovolatelom namietané nespravne pravne
posudenie nie je mozné priradit’ k ziadnemu zo zakonom upravenych dévodov pripustnosti dovolania),
dovolanie nie je pripustné a povinnostou dovolacicho stidu je dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. c/
CSP bez toho, aby zaujal pravny zaver k dovolatelom nastolenej pravnej otazke (k tomu vid’ aj
3Cdo/38/2015 a 5Cdo/146/2012). Pripadny opac¢ny néazor niektorej zo stran sporu je pre posudenie
pripustnosti alebo naopak nepripustnosti dovolania irelevantny; pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti
dovolania dovolaci sid preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druhd strana. Aj zo
skorSej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, Ze uspe$Sné uplatnenie dovolania je podmienené
(primérnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne
pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené.
Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna tiprava mu neumoziuje
postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska
vecnej spravnosti v ilom zaujatych zaverov; pokial’ by dovolaci stid posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zdkon. Postup, kedy by dovolaci sid vecne
preskiimaval dovolanie, hoci by podla zdkona bolo nepripustné, by bol nesuladny s pradvom na sudnu a
ind pravnu ochranu (obdobne aj II. US 172/03). Dovolaci sud je tak viazany zakonnou Gpravou



pripustnosti dovolania obsiahnutou v ustanoveniach § 419, § 420 a § 421 CSP a nemdze na zaklade
dovolacej argumentacie predlozenej v konani pred sidmi niz§ej inStancie netispe$nou stranou sporu
vytvarat’ vlastné, zdkonom nepredvidané, dévody pripustnosti dovolania.

31. Z vyssie uvedenych zaverov vychadzal dovolaci sud aj v rozhodovanej veci a dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dana nie je.

32. Otazky nastolené dovolatelom v suvislosti s pravnou problematikou posudzovanou v predmetnom
spore uz boli predmetom dovolacieho prieskumu v uzneseni najvyssicho sudu z 22. marca 2018 sp. zn.
30bdo/51/2017, nasledne v uzneseni NS SR z 23. novembra 2018 sp. zn. 50bdo/32/2018 (t. j. v
rozhodnutiach, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku krajsky sud, pozn. dovolacicho sudu).
Najvyssi sud ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 vyslovne zadefinoval predpoklady
zodpovednosti odberatel'a plynu spdsobentt neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike. Zdoraznil vyslovne, ze tato zodpovednost' je objektivna a je dana vzdy, ked
odberatel’ odoberal plyn, ktory bol merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti
neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie odberatela plynu. Dovolaci sid v predmetnom
uzneseni konStatoval, Ze ,,V pripade Zaloby o nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
je povinnostou sudov dosledne vychadzat' z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni
§ 82 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V rozhodovanej veci si
zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1
pism. d/ zakona o energetike. Wchadzajic z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu
(sp. zn. 1Cdo/107/2008 a sp. zn. 4Cdo/30/2009, pozn.) dovolaci sud konstatuje, ze podl'a uvedeného
zakonného ustanovenia je odberatel’ plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany
urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohl'adu
na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu je
objektivna a je dand vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory bol merany meradlom s
poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukézané, ze odberatel’ v
rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii
(t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike
povinnost’ nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknuti $kodu, vratane uslého zisku. Za splnenia tychto
predpokladov nemozZno skonstatovat’, ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie Ziadneho z predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Uvedené znamend, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu zakon (v § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny
odber plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii. V takom pripade je rozhodujice porusenie zabezpeCenia proti neopravnencj
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamendvalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela
plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism.
¢/ zakona o energetike, podla ktorej si v§ak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci
sud zaroven v tejto suvislosti poukazal na to, ze druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu
(vznikom $kody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protiprdvnemu ukonu, je
skutoCnost’, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za $kodu je potom pri¢inna stvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o
energetike a vznikom $kody.*

33. V dalSom uzneseni sp. zn. 50bdo/32/2018, ktorym dovodil krajsky stid v dovolanim napadnutom
rozsudku v tu posudzovanej veci, dovolaci sid skonStatoval, ze ,Skodou, ktort je prevadzkovatel
distribucnej siete opravneny vymahat’, je Skoda skuto¢na, t. j. spocivajica v odstraneni protizdkonného
stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnoZstva
zemného plynu, ako aj v nédkladoch, ktoré zalobca musi v stvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozit'’ a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoSlo. Nejde teda vylu¢ne o
hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy nizSej inStancie, navySe, hodnota takto
odobratého plynu neméze zodpovedat’ pévodnej zmluvnej cene s poskytovatelom pristupu k distribuénej



sieti, ktory vSak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla zmluvy zalovanému dodavat. V pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, vznika
zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skoda, ked’Zze dochadza k zmenSeniu jeho majetku o
hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu Skodu je potrebné povazovat’ aj
naklady, ktoré Zalobca musel

v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu inak nevznikli.

Pre pripad, kedy skutocni Skodu nie je mozné urcit inymi relevantnymi prostriedkami, zakon
splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zaviaznym predpisom urcilo nahradny spdsob
vypo¢tu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlaSku Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody sposobencj
neopravnenym odberom plynu. Pre ur¢enie skuto¢ne spésobenej $kody v zmysle mnozstva odobratého
plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn
neopravnene odobraty, musel poznat' presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle
ustanovenia § 19 zadkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zékonov je
mozné ur¢ené meradla pouzivat' na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda
zavdzny (jednoznacny) udaj o spotrebe moze poskytnut’ vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla
tohto ustanovenia na ur¢enie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit' idaj z meradla, na ktorom
bola porusend plomba (overovacia/zabezpecovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom,
ktory zakon v odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada, t. j. podkladom, na zaklade ktorého by bolo
mozno presne zistit' odberatelom spotrebované mnozstvo plynu pocas rozhodného obdobia (t. j. vysku
skutoénej $§kody), nemdze byt ani tidaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie,
ked’ze toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urcit
skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory neodporuje zdkonu, a teda
nemozno spolahlivo urcit’ vySku skutocne spdsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tito vysSku urcit’
sposobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to vypracované¢ho podzakonného predpisu, ktory
zaroven zohladituje existenciu konkrétnych spotrebicov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k
odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢nu spotrebu. V pripade, ktory je predmetom tohto konania,
zalobca preukdzal, Ze bol z jeho distribuCnej siete odobraty jemu patriaci plyn, a to spdsobom
ozna¢enym v zakone ako neopravneny odber plynu. Tymto spésobom doslo k zmenSeniu jeho majetku a
za G¢elom vy¢islenia vzniknutej §kody bolo potrebné pouzit’ metodiku upravent vo v§eobecne zavdznom
pravnom predpise, vyhlaSke Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 155/2005 Z. z.“
(vyhlaska, ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu; s
ucinnostou od 1. janudra 2013 je nou vyhlaska ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu, pozn. dovolacicho sudu).

34. V ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018 tak najvyss$i sud zodpovedal otdzku uréenia vySky
Skody v pripade neopravneného odberu plynu, na ktoré rozhodnutie sa nasledne odvolal najvyssi sid aj v
dalSom svojom rozhodnuti sp. zn. 30bdo/49/2018 z 13. juna 2019, v ktorom najvyssi sud po
vyhodnoteni skutkového stavu veci a jej pravnom posudeni uzavrel, Ze ,,...vo veci konajice sudy dospeli
k spravnemu pravnemu zaveru, Zze za ucelom vy¢islenia vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit’ vypocet
upraveny vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise, a to vo vyhlaske ¢. 155/2005 Z. z....*“. Uznesenie
NS SR sp. zn. 30bdo/49/2018 bolo z dévodu podanej ustavnej staznosti podrobené prieskumu
Ustavnym sudom SR, ktory v uzneseni &. k. I. US 457/2021-17 z 30. novembra 2021 skonstatoval, Ze
Najvyssi sud SR v predmetnom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom zodpovedal otazku
tykajicu sa sposobu vypo&tu nahrady $kody. Ustavny sud zdoraznil &asti ustavnou staznostou
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze ,,...pre ur€enie vySky vzniknutej Skody
je nevyhnutné poznat’ presné mnozstvo odobratého plynu, a to je mozné urcit’ len ur¢enym meradlom s
platnym overenim bez poruSenia zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii. Preto pre urcenie
skutoéného mnozstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné ako relevantny udaj povazovat’ ani
udaj o spotrebe za predchadzajice, pripadne nasledujuce obdobie. V nadvéznosti na to jednoznacne
poukazal na znenie § 59 ods. 2 a 3 zdkona o energetike, v zmysle ktorych je odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknut $kodu (ktorda ma zohladiovat’
mnozstvo skutoéne odobratého plynu pocas doby neopravnené¢ho odberu, pozn.), ak vznikla a zaroven



ak nie je mozné vy¢islit’ skuto¢ne vzniknuti §kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, v
takom pripade sa pouzije sposob vypoctu Skody, ktory ustanovi vSeobecne zavidzny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo (teda vyhlaska, pozn.). A kedZe v danom pripade nebola takto jednoznacne a
objektivne preukazana skuto¢na skoda, bolo namieste aplikovat’ prave postup pri jej vypocte stanoveny
podla vyhlasky...

35. Sumarizujuc vysSie uvedené, v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR ako sudu dovolacieho,
dovolaci sud jednozna¢ne zodpovedal, Zze zodpovednost’ odberatel’a

za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je objektivna, t. j. odberatel je zodpovedny bez ohl'adu na
jeho zavinenie, sucasne, Ze v pripade porusenia zabezpe€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii,
nema prevadzkovatel’ distribu¢nej siete objektivinu moznost’ zistit' mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu,
za ucelom zistenia skuto¢ne vzniknutej Skody nie je mozné vychadzat’ z udajov o mnozstve odobratého
plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré
nasledovalo po neopravnenom odbere plynu (ked’Ze tieto udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutocne
odobratého plynu poc¢as obdobia neopravneného odberu plynu), rovnako mnozstvo skutoéne odobratého
plynu a vySku skuto¢ne vzniknutej $kody nemdze urcit’ znalec v znaleckom posudku. VySka skutocnej
vzniknutej $kody sa uréi spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druha Cast’ vety zdkona o
energetike, a to vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade vyhlasky (skor
¢. 155/2005 Z. z., teraz ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu $kody sposobenej
neopravnenym odberom plynu).

36. Pravne zavery prijaté judikatirou najvyssicho sudu st aktuélne aj v rozhodovanej veci a dovolaci sud
nema dovod sa od nich odklonit’. Neuniklo pozornosti dovolacieho stidu, ze dévody, ktorymi dovolatel
dovodi vo svojom dovolani, maji svoj pdvod v uzneseni Ustavného sudu SR z 9. marca 2021 &. k. III.
US 114/2020-81, v ktorom tstavny sud vyslovil poruenie prav stazovatel’a rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 6Co/164/2017 z 26. jona 2018; uviedol, Ze ani princip objektivnej zodpovednosti
neznamend, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu nie je existencia samotnej Skody, priCom sa
nahradza skuto¢nd skoda, ktorej vysku je potrebné urcit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov a iba v pripade nemoznosti vy¢islit' skutoéne vzniknutti $kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov (ktoré musi vSeobecny sud nalezite preskiimat’ a oddvodnit’), prichadza do
uvahy aplikdcia nadhradného spdsobu urCenia vySky Skody (¢i uz podla vyhlasky alebo typového
diagramu dodavky). Uvedené zavery tistavného sudu st vSak prekonané vyssie oznacenym rozhodnutim
Ustavného sudu SR ¢&. k. 1. US 457/2021-17 z 30. novembra 2021.

37. Dovolaci sud pre Gplnost’ dopliia, Ze len samotna nespokojnost’ dovolatel’a s dovolanim napadnutym
rozhodnutim odvolacieho stdu (resp. d’alS$imi rozhodnutiami najvy$§ieho stdu, rieSiacimi rovnaku ¢i
podobnu problematiku, na ktortt ma dovolatel’ odliSny nazor), nemoze byt sposobild spochybnit’ zaver
dovolacieho sudu o nepripustnosti dovolania v predmetnom spore.

38. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, ked’ze dovolanie zalovaného nie je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné, bez toho,
aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

39. Argumentacia dovolatel'a smerovala aj proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu potvrdzujiceho
uznesenie sudu prvej inStancie o svedocnom, zarovenl aj proti vyroku o trovach odvolacieho konania,
tvrdiac, Ze ide o zavislé vyroky, ktoré vychadzaju z Gspechu zalobcu v konani. V tejto ¢asti dovolaci sud
uvadza, Ze oznacené vyroky dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu dovolaciemu
prieskumu nie je mozné podrobit’ pre nepripustnost’ dovolania.

40. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania, je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej



praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/ CSP.

41. V danom pripade dovolanie smeruje proti vyrokom rozsudku majucim povahu uznesenia, ktorymi
odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o priznani naroku
svedka voci Zalovanému na svedo¢né, zarovenl o povinnosti Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy
odvolaciecho konania (§ 357 pism. m/ CSP). Dovolanim Zzalovaného su teda napadnuté vyroky
rozhodnutia odvolacicho sudu uvedené v ustanoveni § 357 pism. m/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania
vylucuje. Len pre Uplnost’ dovolaci sid uvadza, ze hoci uznesenic o svedonom nie je vyslovne v
ustanoveni § 357 CSP citované ako uznesenie, proti ktorému je odvolanie pripustné, vzhladom na
povahu svedo¢ného je potrebné nan nahliadat’ ako na trovy konania, ktoré vznikli svedkovi v stvislosti s
jeho vypoved’'ou na sude ako jeho narok na preplatenie i¢elne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a
uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom (k tomu vid’ § 258 ods. 1 CSP).

42. Zalobca bol v dovolacom konani Gispe$ny, preto mu dovolaci sud priznal voéi Zalovanému nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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