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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.
maja 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho F. H. J., pre zloCin znésilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2022, sp. zn. 2T0/97/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho F. H. J. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 25. maja
2021, sp. zn. 6T/129/2019 obvinen¢ho F. H. J. (dalej tiez ,,obvinend" alebo ,,dovolatel") uznal za
vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkom zaklade, Ze

dna 22. jana 2017 v ¢ase od 00.20 hod. do 00.50 hod. v D. na T. ulici, pri ¢erpacej stanici OMYV,
vysko€il spoza rohu k poSkodenej C. N. P., pricom ju zovrel rukami spredu tak, Ze jej drzal ruky vzadu
za jej chrbtom a anglickym jazykom jej povedal, aby bola ticho, Ze ju musi znasihnit, ¢o jej viackrat
zopakoval, popri tom si stiahol nohavice a so stoporenym pohlavnym tidom tlacil poSkodenej do oblasti
brucha, pricom sa poskodenej snazil vyzliect’ nohavice, ktoré sa mu podarilo stiahnut' o cca 10 az 15
cm, poskodena sa tomu branila tym, Ze si nohavice drzala v oblasti rozkroku, aby jej ich nestiahol nizSie,
obzalovany neustale opakoval, Ze ju musi znésihnit’, priCom poskodend ho pohryzla do l'avého ramena,
naco sa obzalovany zlakol a popustil zovretie poSkodenej, ktord to vyuzila a rozbehla sa k prechodu pre
chodcov a zaroven kricala o pomoc, ¢im obzalovany tymto konanim chcel nésilim donttit’ poSkodenti
C. N. P. k sulozi.

Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 199 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tustavu na vykon trestu s



minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januara 2022, sp. zn. 2T0/97/2021 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie"), na zaklade odvolania obvinené¢ho podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 25. maja 2021 sp. zn. 6T/129/2019 vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla §
199 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 2,0ds. 3, § 39 ods. 1
Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Proti rozsudku krajského sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Ficeka, dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku teda, ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym spOsobom, na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odovodneni dovolania obvineny formuloval ndzor, prezentovany uz v podanom odvolani, Ze
procesnym postupom sudu prvého stupna doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom. V tomto kontexte obvineny s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 1 Trestného poriadku
namietal, Ze pocas celého trestného konania (vratane pripravného konania) pozadoval preklady do
amhar¢iny (Uradny jazyk Etiopie, ktorej je obvineny Stitnym prislu$nikom) relevantnych pravnych
dokumentov, aby si mohol u¢inne uplatiiovat’ svoje prava, najmd pravo na obhajobu a pravo na
spravodlivy proces. Jeho ziadosti nebolo pocas celého konania vyhovené a v konani boli poskytnuté
preklady a procesné ukony tlmocené iba do anglického jazyka. Podla obvineného poziadavka na jazyk,
ktorému ma rozumiet’ je nutné vykladat’ tak, ze musi rozumiet’ na dostato¢nej irovni na to, aby sa vedel
efektivne procesne branit’ a teda, aby vedel vyuzit' svoje pravo na obhajobu. Podotkol, Ze anglickému
jazyku do istej miery rozumie a dokaze v iom v urcitych stvislostiach a situacidch komunikovat’, ale nie
tak, aby sa v tomto jazyku mohlo voci nemu viest trestné konanie. Obvineny dalej namietal, ze
rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Podla
obvineného organy ¢inné v trestnom konani v danej trestnej veci vychadzali (okrem iného) aj z Giradného
zaznamu z 28. juna 2017, z ktorého vyplyva, Ze ,,vzhladom na negativne vysledky predchadzajuceho
Setrenia bola do pripadu zaukolovana informatorska siet, priCom bolo zistené, Zze osoba s takymto
popisom byva v sluzobnom obvode T., nickde na C. ulici. Daliim preverovanim bolo zistené, Ze by sa
mohlo jednat’ 0 osobu J. F. H,, r.¢. XXXXXX/XXXX, trv. bytom C. ul. ¢. XX, D.". Z obsahu spisu nie
je zrejmé, o aky dokazny prostriedok i§lo. Dalsi nezakonny dokaz, ktory bol podla nazoru obvineného
pouzity v rdmci dokazovania v konani pred sudom je rekognicia. Prvym zasadnym pochybenim zo
strany organov ¢innych v trestnom konani bola skutoCnost, Ze policajt poskodenej uviedol, aby si
prehliadla fotografie osob a ,,ukdzala na osobu pachatela". Je vyli¢ené, aby orgén ¢inny v trestnom
konani takymto spésobom nabadal poSkodent, aby oznacila osobu ,,pachatela". Takéto nabadanie
znaénym spdsobom ovplyvni vnimanie opoznavajicej osoby, a rovnako tak aj jej doveryhodnost,
nakolko svedok na zaklade takejto informacie, bude vediet, ze by mal jednu z 0s6b zrejme oznacit’.
Opoznavajuca osoba by mala byt obozndmena o tom, Ze opoznavana osoba sa vobec nemusi medzi
figurantmi nachadzat. Druhym zisadnym pochybenim pri vykonani rekognicie, podla néazoru
obvineného bolo, Ze fotografie opoznavanych osob nespliali poziadavky (nalez Ustavného studu Ceskej
republiky, sp. zn. I. US 3709/16 z 20. juna 2017), ked’?e figuranti na fotografiach predlozenych
poskodenej na opoznanie, si neboli vobec podobni; neexistuje Ziadne logické zdévodnenie, preCo organy
¢inné v trestnom konani zaradili ako figurantov fotografie osob, ktoré absolitne nespliiaju opis, ktory
uviedla poskodena. Nie je zrejmé, z akého dovodu organy ¢inné v trestnom konani pouzili pri rekognicii
fotografie, ktoré mohli byt neaktualne, namiesto rekognicie ,,in natura", ktord by sa mala preferovat'.
Rekogniciu by mala viest osoba, ktora nebola doteraz oboznamena s obsahom spisu a popisom
pachatel’a, aby bola zachovana objektivnost’ a nedochadzalo k navadzaniu svedka (nalez Ustavného stidu
CR, sp. zn. I. US 3709/16 z 20. jina 2017). Napokon obvineny s poukazom na odévodnenie rozhodnuti
sudov nizSicho stupia, a najmi s poukazom na vypovede poskodenej a vypovede svedka namietal, ze



napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nakolko jeho
pravny zaver o tom, Ze spachal zlo¢in znésilnenia v $tadiu pokusu, nesved¢i vykonanému dokazovaniu.
Podl'a nazoru obvinené¢ho svedok W. nikdy v ramci ziadnej fazy trestného konania netvrdil, Ze by bol
svedkom pokusu o znasilnenie poskodenej. Svedok nepotvrdil tvrdenia poskodenej, len reprodukoval to,
¢o mu ona uviedla. Pravne posudenie skutku sudy zalozili na skutkovych okolnostiach, ktoré vychadzaji
vyhradne z nevierohodnej vypovede poSkodenej. V konani teda neboli dodrzané zasady trestného
konania, sudy navySe nereSpektovali ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej: ,,v pripade, ak ma sluzit
vypoved’ svedka ako jediny dokaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez d’alSich podpornych dokazov
(napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov ¢i listinné dokazy), musi byt
tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presved¢ivy, vierohodny a zaroven nesmie byt’
inymi dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny". Preto v danej trestnej veci sudy mali aplikovat’
zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

V podstate na zaklade vys$sSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zadkon, aby zrusil napadnuté rozhodnutia odvolaciecho stdu,
ako aj sudu prvého stupnia (§ 386 ods. 2 Trestného poriadku) a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikézal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol a aby podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku nevzal obvinené¢ho do vézby.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len
»prokurator") ktory dovodil, Ze v danom pripade nie je dany ani jeden z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Podla jeho nazoru v konani pred sudom bolo
vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie, pri¢om vyrok o
vine, aj vo vztahu k urCenej pravnej kvalifikacii skutku, povazuje za spravny a v sulade so zistenym
skutkovy stavom. Vo vztahu k namietkam obvinené¢ho spocivajucich v tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom(§ 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku) s poukazom na nezdkonny sposob vykonania rekognicie prokurator uviedol, ze
priebeh vykonanej rekognicie (podla fotografii) bol riadne zaznamenany, bol pouzity dostato¢ny pocet
figurantov s podobnym vyzorom, v rovnakom veku. Rekongicia bola vykonana v stulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. V d’alSej Casti prokurator vo vzt'ahu k tdajnému poruseniu prava
obvineného na obhajobu (s poukazom na obsah vySetrovacicho spisu) konStatoval, Ze boli vyuzité
vSetky dostupné moznosti za ucelom zabezpeCenia timocénika z/do amharc¢iny. Ked’Zze nebolo mozné
zabezpeCit’ tlmo€enie do materinského jazyka obvineného, bol do konania pribraty tlmo¢nik/prekladatel
do anglického jazyka. V pripravnom konani bolo totiz zistené, Ze obvineny uvedeny jazyk Studoval,
rozumie mu a bezne v iom komunikuje v pracovnom aj sikromnom zivote, a preto zastava nazor, ze
skutkovym zisteniam (vratane timoc¢enia vypovedi svedkov) rozumel. Zaverom poznamenal, Ze obvineny
si v8etky procesné prava v priebehu celého trestného konania G¢inne uplatiioval prostrednictvom svojho
obhajcu. S poukazom na uvedené skutonosti prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej
republiky postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodend prostrednictvom obhajcu, v ktorom vyjadrila nazor, ze
v danom pripade nie st dané dovolaciec dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku. Podl'a nédzoru poskodenej dovolacie ndmietky obvineného sa nedotykaju pravneho
posudenia zisteného skutku, ale naopak spochybnuju skutkové zavery stidov prvého a druhého stupiia.
Podr’a jej nazoru aktivita organov ¢innych v trestnom konani vyplyvajica z iradné¢ho zdznamu z 28. jina
2017 nepredstavuje sledovanie v zmysle § 113 Trestného poriadku. Rovnako, ¢o sa tyka rekognicie,
nejde o dokaz, na ktorom by bolo vyluéne alebo v rozhodujucej miere zaloZzené odsudenie obvineného.
Rozhodujicim dékazom v danom pripade je znalecky posudok. Rekognicia bola vykonand v zmysle §
126 a § 138 Trestného poriadku. Spravnost’ vysledkov rekognicie bola nasledne potvrdend znaleckym
posudkom o zhode DNA. V dalSej Casti poskodena uviedla, ze k ustanoveniu timo¢nika do anglického



jazyka sa obvineny v pripravnom konani nevyjadril a vyjadril sa az na hlavnom pojednavani dia 24.
septembra 2020, t. j. tri roky po spachani skutku a po obozndmeni sa so vSetkymi dokazmi. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti poskodena navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Obvineny k vyjadreniu prokuratora zaujal stanovisko predsednictvom svojho obhajcu s tym, Ze v
podstate zotrval na skuto¢nostiach uvadzanych v dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skiimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h/ Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky zaroven dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Vo v8eobecnosti najvy$s$i sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného ddovodu je dovolanie urcené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené. Viazanost’ dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku. To znamena, ze ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku, nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a



nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak, zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né Stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Len poruSenie prava na obhajobu zadsadnym spdésobom je sposobilé naphit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zdsadnym porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Mozno zovSeobecnit, ze az takéto kvalifikované porusenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom
moéze byt dovodom na konStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priom predmetné porusenic musi mat’ vzhladom na vy$Sie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj sucasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zasadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznacené¢ho doévodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy ignorovali predneseny
navrh obhajcu o ustanoveni tlmo¢nika z/do jazyka amharciny, resp. jazyka Tigrifia (iradny jazyk Etidpie,
ktorej je obvineny Statnym prislusnikom) a naopak ustanovili mu timo¢nika/prekladatela z/do anglického
jazyka, ¢o mu znemoznilo, aby porozumel pricbehu trestného konania, vyjadril sa relevantnym
skutoénostiam, ¢inne sa obhajoval a teda, aby bola jeho vec prorokovana v zmysle prava ucastnika na
spravodlivy sudny proces, najvyssi sud pripomina, Ze v zmysle ¢1. 47 ods. 4 Gstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism.
e) dohovoru obvineny nema pravo pozadovat' a konajuci sud alebo orgény ¢inné v trestnom konani
nemaji povinnost’ zabezpecit’ timo¢enie do materinského jazyka obvineného, ak maju stdy alebo organy
¢inné v trestnom konani za preukdzané, ze obvineny rozumie aj inému jazyku, do ktorého sa priebeh
trestného konania ma tlmocit’ (R 90/2014). Organy ¢inné v trestnom konani a sud prvého stupia
pribratim tlmo¢nika/predkladatel’a pre ucely timocenia priebehu trestného konania do anglického jazyka a
prekladu pisomnosti zo slovenského jazyka do jazyka, ktorému obvineny rozumie postupovali intra
legem (§ 28 ods. 2, ods. 3 Tr. por), ked’ze mali za preukdzané, ze obvineny ovlada anglicky jazyk (R
91/2014-1.) Uvedena skutoCnost, je zrejma (okrem iné¢ho) aj zo zapisnice o vysluchu obvineného
vyhotovovanej v pripravnom konani (¢. 1. 41-54), ktorti obvineny po precitani vlastnoru¢ne podpisal a
vyhlasil, Ze ozndmeniam a pouCeniam v nich uvedenych porozumel. Dostato¢nost’ uplatnenia
obhajobnych prav (§ 34 Trestn¢ho poriadku) (R 91/2014-11.) je zrejma aj z obsahu spisového materidlu,
z ktorého dovolaci sud zistil, ze v ramci trestného konania (predstidneho i sudneho) bol priebeh
trestného konania timoc¢eny do anglického jazyka a zaroven bol vykonany preklad vSetkych zakladnych
(najvyznamnej§ich) dokumentov do anglického jazyka (uznesenie o vzneseni obvinenia, predvolanie
obvinen¢ho, upovedomenie o ukonoch v trestnom konani a o preStudovani spisového materidlu,
obzaloba, rozsudok). Pokial' obvineny namietal, Ze nerozumie odbornym vyrazom a najméd pravnym
vyrazom v anglickom jazyku, a ako uviedol len ,,velmi l'ahko komunikuje v anglictine pre informacné



technologie”" (zapisnica o vysluchu obvineného ¢. 1. 53), dovolaci sud konstatuje, ze v priebehu celého
trestného konania mal obvineny obhajcu JUDr. Milana Ficeka, ktory bol pritomny nielen pri jeho
vysluchu v pripravnom konani (€. . 54), a tiez v konani pred sudmi (vid’ zapisnice z pojednavania z 24.
septembra 2020, z 12. novembra 2020, z 25. marca 2021, z 25. maja 2021, zapisnica o verejnom
zasadnuti z 26. januara 2022), a preto mal moznost v pripade, ak niektorému vyrazu nerozumel,
pozadovat o jeho vysvetlenie. Naviac je potrebné uviest, Ze pravom obvineného na predkladatela v
zmysle § 2 ods. 20 Trestného poriadku sa rozumie moznost obvineného zabezpecit’ si osobne alebo
prostrednictvom obhajcu preklad akejkol'vek pisomnosti, ktord je sucastou vySetrovacieho alebo
sudneho spisu, okrem pisomnosti, ku ktorym obvineny nema pristup po dobu odopretia nazretia do
vySetrovacieho spisu (§ 69 ods. 2 Tr. por.) (R 91/20214-111.). Je zrejmé, ze povinnostou obhajcu je
(okrem iného) poskytovat’ taki pravnu pomoc, v ramci ktorej by mal v pripade potreby obvinenému
zabezpecit’ preklad akejkol'vek pisomnosti. Len na okraj (obiter dictum), nemozno opomenut’, ze tthradu
s tym spojenych nakladov by si nim zvoleny obhajca mohol narokovat’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii v zneni neskorsich predpisov.

Na naplnenie prava obvineného na timo¢nika sa nevyzaduje pisomny preklad kazdého listinného dokazu
alebo uradného dokumentu. Poskytnutd pomoc tlmo¢nika a obhajcu bola v posudzovanom pripade taka,
ze umoznila obvinenému zoznamit’ sa s vecou a umoznila mu branit’ sa tak, ze bol schopny predlozit’
sudu svoju verziu udalosti Uvedenu dovolaciu ndmietku obvineného nemozno preto povazovat za
dovodntl. V danej suvislosti treba poukazat' aj na d’alSie skuto¢nosti, vyplyvajice z obsahu trestného
spisu:

Obvineny priSiel do Slovenskej republiky v roku 2014, ozenil sa s ob¢iankou Slovenskej republiky, z
tohto manzelstva sa narodili dve deti, od 1. aprila 2014 sa zamestnal vo firme I. W. D. L. (I.) s. r. o.
Sudy vsak nijako nepodcenovali schopnost’ obvineného rozumiet' a komunikovat’ v slovenskom jazyku a
vzhladom na to, Ze je cudzincom, pocas stdneho konania s nim komunikovali prostrednictvom
tlmo¢nika do/z anglického jazyka, ktory ovlada, podla vlastného vyjadrenia sa anglictinu u¢il v Etidpii, z
ktorého $tatu pochadza, uz v siedmom ro¢niku navstevovanej Skoly a neskor v tomto jazyku Studoval
vysokt skolu (podla jeho vyjadrenia teologiu) v Keni.

Pre jazyk amharc¢ina resp. jazyk Tigriha nie je v Slovenskej republike zapisany Ziadny tlmo¢nik a nebolo
mozné zabezpe€it' v konani tlmo¢nika ad hoc z/do tohto jazyka. NajvySsi sud nespochybiluje, zZe
obvineny dokaze najlepSie komunikovat’ v amharcine, avSak v situacii, v ktorej sa nachadzal, mu sudy
Slovenskej republiky poskytli v priebehu trestného stihania moznost’ uplatnit’ prava obvineného za
pomoci obhajcu a za pomoci timo¢nika, s ktorymi bol schopny dorozumiet’ sa. Bolo mu tlmocené, z
akého skutku je obvineny a ako je skutok pravne kvalifikovany. Obvineny bol schopny vyjadrit’ sa k
obzalobe, prezentovat' svoju verziu udalosti a predkladat’ na svoju obhajobu navrhy na vykonanie
dokazovania. Konanie pred sudmi prvého a druhého stupiia bolo tlmoc¢ené.

Ni¢ menej z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud vyvinuli
snahu zabezpelit' tlmoCenie z/do jazyka amhardina, avSak bezOspesne, kedZze v registri
tlmo¢nikov/prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tlmo¢nik ovladajici tento
jazyk zapisany. TaktieZ ani cestou dopytu na rdzne tlmoc¢nicke a prekladatel'ské spolo¢nosti, na katedru
jazykov Prirodovedeckej fakulty, Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied (SAV), Ustav
orientalistiky SAV, Velvyslanectvo Etiopie, konzulat vedeny honorarnym konzulom, sa nepodarilo takuto
osobu na uzemi Slovenskej republiky ad hoc zabezpecit' (Gradny zdznam vySetrovatelky PZ z 26. marca
2018 z €. 1. 216 vySetrovacieho spisu).

Eurépsky sud pre l'udské prava interpretoval podmienky realizaicie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e)
dohovoru tak, Ze toto pravo neprislicha obvinenému, ktory dostatoéne rozumie jazyku a hovori
jazykom, v ktorom sa konanie vedie, preto nepostacuje len formalne vyhlasenie obvineného smerujuce k
poziadavke bezplatného ustanovenia tlmocnika, ked’ze dokazné bremeno preukédzat opodstatnenost’
takejto poziadavky smeruje proti obvinenému s opravnenim kompetentného vnutro$tatneho organu
rozhodnut’ o dévodnosti takejto ziadosti. Eurdpsky sud pre T'udské prava tak v mnohych pripadoch



kvalifikoval namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru ako zjavne neopodstatneni alebo
neoddvodnenu na zéklade skuto€nosti, Ze znalost’ jazyka konajiiceho stidu bola u obvineného dostatocné
na to, aby bolo mozné proces vedeny proti nemu povazovat za spravodlivy (napr. Gungor proti
Nemecku, Hovanesian proti Bulharsku, Katritsch proti Franctizsku). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze pri
uvahe, aka uroven znalosti jazyka konajuceho studu bola v konkrétnom pripade potrebna, je relevantna
povaha (zlozitost’) trestného ¢inu, z ktorého bol staZovatel’ obvineny.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezadkonnym spdsobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010,
Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i v. Holandsko - rozsudok
ESLCP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a
Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy, boli vykonané zdkonnym spoésobom. Ak dospeje
k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sid nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov (R 24/2020).

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poru$eny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



K namietke obvineného o nezékonnosti vykonanej rekognicii, najvy$si sud v prvom rade uvadza, zZe
podstatou rekognicie je, aby opoznavajuca osoba opédtovne opoznala osobu, alebo vec, ktort v minulosti
vnimala svojimi zmyslami, a tak zistila totoznost’ osoby, resp. veci doleZitej pre trestné konanie.
Rekognicia ,,podla fotografii" (§ 126 ods. 2 Trestného zakona) sa pouziva najma v pripadoch, ak eSte
nie je dostatok dokazov, aby bolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu voci konkrétnej osobe, ale
existuju indicie o osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu, alebo ak podozriva osoba nie je zaistena,
ako bolo tomu v tomto pripade (vid’ obsah vySetrovacieho spisu - zépisnica o rekognicii zo 17. jlla
2017, nasledne uznesenic o vzneseni obvinenia z 25. jila 2017). Rekognicia podla fotografii sa teda
vykona vtedy, ak rekogniciu ,,in natura" (§ 126 ods. 1 Trestného zakona) nie je mozné vykonat. V
takom pripade sa z portrétnych fotografii roznych osob, vytvori fotoalbum pribratych oséb, medzi ktoré
sa zaradi portrétna fotografia podozrivej osoby (fotografie maji rovnaky format), teda poznévanej
osoby. Vsetky fotografie si oznacené poradovym cislom. Rekognicia prebieha tak, ze takyto album sa
predlozi poznavajicej osobe, ktora uvedie, ¢i niektora fotografia zobrazuje tvar osoby, ktoru predtym
vnimala v suvislosti s pachanim trestného ¢inu. V pripade, ak poznavajiica osoba spozna na niektorej z
fotografii poznavanti osobu, uvedie ¢islo fotografie. O rekognicii sa spisuje zapisnica a priberie sa k nej
nezucastnend osoba. Ked’ze, ako vyplyva zo sudneho spisu (vid’ zdpisnice o rekognicii ¢. 1. 120 az 130)
takyto postup bol dodrzany, nemdzu byt vysledky procesného tkonu spochybiiované. Poskodend ako
poznavajiica osoba, spoznala na niektorej z predlozenych fotografii obvineného ako poznavanu osobu (t.
j. osobu, ktort predtym vnimala v stvislosti s pachanim trestného ¢inu), pricom uviedla ¢islo fotografie,
a teda obvineného oznalila za pachatela. ISlo o vyjadrenie poskodenej, ktoré sudy nizSich stupnov
posudili ako vierohodné a dovolaci sid nemdze spochybniovat’ ich zavery v tomto smere, v pripade ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, co sa nestalo. Preto
najvyssi sud neprijal ani tento dovolaci argument obvineného. Najvys$si sud len stru¢ne poznamenava, ze
rozhodnutie o vine obvineného nebolo zaloZzené len na vysledkoch vykonanej rekognicie (podla
fotografii). Jeho vina bola jednoznaéne a bez akykol'vek pochybnosti preukazana na zaklade vypovedi
poskodenej (priameho dokazu), ako aj z vypovede svedka a znaleckym skimanim DNA profilov
(nepriamych doékazov).

Ako posledny uplatnil obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z
ktorého vyplyva dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho (teda
spravidla pojde o prisnejSie skutkovll podstatu). Nespravnym pouzitim iné¢ho hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia urcitého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné tiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému skor konajucimi sidmi vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného



dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dbokazov sadmi oboch stupfiov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je moZzné chapat’ ako tretiu ,,0odvolaciu" inStanciu
zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupiia [primerane pozri uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 03. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Najvyssi sad v tomto smere s ohladom na namietky obvineného vo vztahu k nespravnej kvalifikacii
skutku podotyka, Ze popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v
posudeni konania obvineného ako zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Pouzitt pravnu kvalifikdciu odovodnuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznac¢eného trestného ¢inu (vid R 119/2014). Len pre tplnost, vo vztahu k argumentacii
obvinené¢ho sa ziada uviest’, ze v rdmci trestného Cinu znasilnenia podla § 199 Trestného zékona nie je
rozhodujici spdsob Zivota znasilnenej osoby alebo jej povest’.

Pokial’ obvineny v nadvdznosti na svoje namietky podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny do takej
miery, aby o nom nejestvovali dovodné pochybnosti v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho (in dubio pro reo) najvyssi sid poznamenava, ze pouzitie zasady ,,in dubio pro reo", ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa
tyka iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemoéze byt, s poukazom na uz vys$Sie uvedené, predmetom
sktimania dovolacieho sudu.

Na podklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade dovolania obvineného F. H.
J. nie st splnené dévody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) pism. 1)

Trestného poriadku a z toho dévodu jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku jednomysel'ne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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