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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: P. X., nar. R.., bytom S., zast. Befio & partners
advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej:
POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou
Hegediisovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 3.225 eur, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Csp/29/2020, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 8. juna 2023 sp. zn. 9CoCsp/22/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 7. jula 2021
¢. k. 16Csp/29/2020-70 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 3.225 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Druhou
vyrokovou vetou Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresné¢ho stidu (prvého v poradi) vyplyva, Ze konal o zalobe zalobkyne,
ktora sa domdhala zaplatenia primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia. Tvrdila a preukazovala, Ze diia 28.
septembra 2006 uzavrela v postaveni spotrebitelky so Zalovanou Zmluvu o tvere ¢. XXXXXXX, na
zaklade ktorej jej zalovana poskytla tiver vo vyske 464,72 eur; celkova Ciastku, ktorti mala splatit’ v 12-
tich mesa¢nych splatkach bola 908,19 eur. Zalobkyiia svoje prava proti Zalovanej musela aj z dovodu
vedenych exekuc¢nych konani uplatilovat’ v sidnom konani. V konani vedenom pred Okresnym stdom
Poprad pod sp. zn. 18C/79/2015 bola uspesnd, okresny sud rozsudkom z 23. oktdbra 2018 urcil, ze
Zmluva o uvere ¢. XXXXXXX je beziro¢na a bez poplatkov; na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v



Presove rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 22C0/35/2019 rozsudok okresného stidu potvrdil. Rovnako
sa musela vsudnom konanidomahat’ zastavenia exekticie, vedenejn a zaklade rozhodcovského
rozhodnutia na podklade rozhodcovskej dolozky. Zalobu oprela o tvrdenie, Ze $koda jej nielen hrozila, ale
realne aj vznikla; zo strany zalovanej bola nepravdivo informovand o podmienkach uveru; zalovanej
uhradila plnenia, na ktoré zo zdkona nemala narok a bola nutena podstipit’ sudne konania za u¢elom
ochrany svojich prav. Primerané zadostucinenie uplatnila vo vySke 3.225 eur, ktori povazovala za
primerant vzhl'adom na diskomfort, ktory utrpela z dévodu, ze bola nitend sa doméhat’ ochrany svojich
prav na sude v trvani niekol’kych rokov, aby nad’alej neznizovala svoj majetok na tikor Zalovanej, ktora
postupovala v rozpore so zdkonom.

1.2. Sud prvej inStancie svoj rozsudok (prvy v poradi) zalozil na aplikacii ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*). Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze boli splnené predpoklady pre priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia zalobkyni. Vychadzal z toho, ze Zalobkyna bola proti Zalovanej tispe$nd v sudnom konani
o urcenie iverovej zmluvy za bezirocnt a bez poplatkov; jej prijem bol postihovany v exekuénom
konani, od ktorého zalovana neupustila ani p o rozhodnuti o beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. V
d’alSom sudnom konani sa Zalobkyna domahala od Zalovanej vydania bezdovodného obohatenia, bola
uspe$na Ciastocne. Exeku¢né konanie vedené proti Zalobkyni na okresnom sude pod sp. zn.
19Er/290/2007 bolo zastavené z dovodu, ze rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym
titulom.

1.3. PrivySke primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia okresny stid vychadzal z toho, Ze tato vyska nie
je predmetom ziadnej pravnej Upravy; v takomto pripade stid vyhodnocuje primeranost’ s ohladom na
konkrétne okolnosti veci. Mal za to, Ze to bola Zalovana, ktora nepostupovala s odbornou starostlivost'ou
a predostrela Zalobkyni formularovi zmluvu, ktoru vopred sama pripravila; zalovand je subjektom
podnikajicim v oblasti poskytovania uverov a musela poznat zdkonnl Gpravu poskytovania tverov a
nalezitosti zmluvy, ktoré zakon vyzaduje. Zakonné ustanovenia nedodrzala; fiou pripravena formularova
zmluva neobsahovala vSetky vyzadované nalezitosti, ¢o Zalobkyna ako spotrebitel’ka ovplyvnit' nemohla.
Z uvedeného dovodu okresny sud rozsudkom (prvym v poradi) priznal zalobkyni uplatneny narok na
primerané finan¢né zadost'uéinenie v plnej vyske; vychadzal z toho, Ze zadostu¢inenie ma plnit’ funkciu
satisfakénu, aj sanként, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania a vo vztahu k
spotrebitelovi je potrebné ho chapat’ ako odmenu za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a prévne
silnej$im dodéavatel'om, ¢ o prinieslo benefit aj d’alSim spotrebitelom v tom, Ze mozno predpokladat’, ze
dodavatel’ sa obdobného konania voé¢i d’alSim spotrebitelom nedopusti.

1.4. Vo vztahu k povinnosti zaplatenia sudneho poplatku okresny sud konstatoval oslobodenie Zalobkyne
ako spotrebitel’ky od platenia sudnych poplatkov; pri rozhodovani o trovach konania stid prvej inStancie
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
a Zalobkyni v spore uspesnej priznal plni nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. novembra
2021 €. k. 9CoCsp/46/2021-110 (dalej aj ,,zruSujuce uznesenie*) konajuc o odvolani zalovanej rozsudok
okresného sudu, prvy v poradi, zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

2.1. Odvolaci std posudzujuc dévodnost’ podaného odvolania Zalovanej konstatoval, Zze z dokazovania
nepochybne vyplynulo, ze zéklad naroku Zalobkyne na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
boldany; argumentécia zalovanej k zakladu naroku bola bez potrebnej relevancie. D&vodné boli
argumenty spochybnujiice vysku primeraného financného zadost'ucinenia.

2.2. Ak okresny sud konStatoval, Ze Zalobkynou uplatnena ¢iastka bola primerana vzhl'adom na to, Ze o
takato sumu sa Zalovana obohatila, nebolo zistitelné, ako k takémuto z&dveru o primeranosti dospel a na
zaklade akych kvalifikaénych kritérii. Odvolaci stid uviedol, Ze pri rozhodovani o vysSke naroku musi sud
uviest’ a zohl'adnit' v§etky okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni podmienok pre urcenie vysky



naroku; povinnostou sudu bolo zohladnit’ vysledky vykonaného dokazovania a vSetko, ¢o v konani
vys$lo najavo, ¢o k uplatnenému néroku uviedli strany sporu. Z rozsudku studu prvej inStancie (prvého v
poradi) nevyplynulo, Ze by sa tymito zdsadami okresny std riadil; odvolaci stid tak povazoval rozsudok
okresného sudu (prvy v poradi) za nepreskimatelny; vydanie nepreskimatelného rozhodnutia je v
rozpore so zasadou spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. V zmysle zavdzného pokynu odvolacieho sudu mal okresny stid opédtovne posudit’ vSetky
skutoCnosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie, vyhodnotit’ ich kvantitativne a kvalitativne, urcit’ ich
vyznam pre stanovenie vysky naroku a vyhodnotit’ aj namietky zalovanej, ¢ i maji nejaky vyznam vo
vzt'ahu k primeranosti ziadaného finanéného zadostu¢inenia; okresny sid mal prihliadnut’ aj na princip
primeranosti ako v§eobecnt pravnu zasadu vlastnt eurdpskej pravnej kultare.

3. Okresny sud rozsudkom z 3. novembra 2022 ¢. k. 16Csp/29/2020-131 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu, druhy v poradi) zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 789 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta); druhou vyrokovou
vetou v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, ze o ich vySke rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (tretia
vyrokova veta).

3.1. Okresny sud aj v suvislosti s pravnym zaverom odvolacicho sudu povazoval pravny zaklad
uplatneného naroku zalobkyne za dany; predpokladom pre uspech v konani o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia bol uspech zalobkyne v konani o urcenie, zZe poskytnuty tver je beziirocny a
bez poplatkov z dévodu absencie zakonnych nélezitosti zmluvy o uvere a z dévodu neplatného
dojednania o trokoch z omeskania vo vyske 0,25 % denne. Taktiez zalobkyna preukazala, ze exekucné
konanie vedené proti nej bolo zastavené; v exeku¢nom konani bola vymozZena suma 5.631,74 eur a
exekuéné konanie bolo vedené na zaklade rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfia proti Zalovanej v
sudnych konaniach (sp. zn. 13Csp/8/2019 asp. zn. 18C/79/2015) uspeSne uplatnila svoje préva;
zalobkyna bola v uvedenych konaniach uspesna prave v dosledku, ze veritel’ (zalovand) porusil pravne
predpisy na ochranu spotrebitel’a.

3.2. Pokial’ ide o vySku primeraného zadostucinenia, okresny sud vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré v
spore vySli najavo, aby primerané zadostucinenie bolo priznané v primeranej Ciastke. Vychadzal zo
sumy uplatneného naroku (3.225 eur) a zaroven, ze podla Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXX bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 464,72 eur, ktory mala zaplatitt v 12-tich mesa¢nych splatkach o vyske
splatky 75,68 eur a celkova ¢iastka, ktorti mala zaplatit, bola 908,19 eur. Do tvahy tiez vzal sumu
bezddvodného obohatenia (vo vyske 3.944,34 eur), ktora bola Zalobkyni priznana v konani vedenom pod
sp. zn. 13Csp/8/2019. Spravodlivou ¢iastkou zadostu€inenia sa okresnému sudu javila suma vo vyske
10 % - 20 % zo sumy priznaného bezddvodného obohatenia; zalobkyni priznal sumu vo vyske 789 eur,
&o predstavuje po zaokruhleni 20 % z priznaného bezddvodného obohatenia. Zalovana po dlh§iu dobu, aj
prostrednictvom exeku¢ného konania, zasahovala do prav Zalobkyne; priznana suma sa blizi k sume,
ktori mala zalobkyna podla zmluvy =zaplatit' Zzalovanej, predstavuje sumu cca 10-tich splatok
predmetného uveru.

3.3. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze priznana suma primeraného zadostucinenia je dostatocna a plni
satisfakénu aj odradzujicu funkciu pre pripad budiiceho porusenia prava zo strany zalovanej; suma 789
eur je adekvatna vo vztahu k porufenym pravam spotrebitela a naplia vietky funkcie primeraného
zadostu¢inenia v zmysle zakonnej Gpravy. V uvedenej Casti uplatneného naroku tak zalobe vyhovel a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

3.4. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.
Konstatoval, Ze zalobkyna bola v spore tGspe$na; vySka plnenia, na ktoré bola Zalovana zaviazana,
zavisela od uvahy sudu; na zadklade uvedeného bolo dovodné zalobkyni priznat’ plntt néhradu trov
konania.



4. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 8. juna 2023 ¢. k. 9CoCsp/22/2023-161 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie*) konajuc o odvolani Zalobkyne prvou vyrokovou vetou
odvolanie vo¢i vyroku I. odmietol. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II. a III. potvrdil (druhé
vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou priznal zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

4.1. Pokial’ zalobkyna podala odvolanie vo vzt'ahu k prvému vyroku rozsudku okresného stdu, ktorym
jej sud prvej inStancie v ¢asti uplatneného naroku vyhovel (v sume 789 eur), ide o vyrok, ktorym nebolo
rozhodnuté v jej neprospech, prave naopak, preto odvolaci sid odvolanie Zalobkyne proti vyhovujicemu
vyroku podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

4.2. Reagujuc na odvolacie namietky zalobkyne k zamietavému II. vyroku rozsudku okresného sudu vo
vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu a nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud dévod na
zmenu alebo zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie (druhého v poradi) nezistil; rozsudok okresného
sudu vo vyroku II. a III. potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zdoraznil, ze
skutocnost, ¢i bude zalobca s podanou zalobou tspes$ny, zavisi od toho, ¢i sa logicka Struktara pri¢in a
nasledkov, ktoré pokladd za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje so Struktirou pricin a nasledkov,
ktoré upravuje zakon a od toho, ¢i tieto skutocnosti preukaze.

4.3. Zalobkyna viak v Zalobe odkazala na zakonné ustanovenia bez bliz§ieho objasnenia vysky Ziadaného
finan¢ného zadostucinenia argumentujic tym, Zze uplatneny narok mé predstavovat nahradu za
diskomfort, ktorym trpela z dovodu, Ze bola nliitena doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude v trvani
niekol’kych rokov, aby neznizovala svoj majetok na ukor zalovanej, ktora postupovala v rozpore so
zakonom. Zo Zalobnych tvrdeni v§ak nevyplynuli ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali priznanie
naroku v uplatnenej vySke. Podl'a odvolacicho stidu kritériom kvantifikacie naroku boli okolnosti, za
ktorych k poruSeniu (prév) doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela a zavaznost’
porusenia prav spotrebitela. K tymto okolnostiam porusenia prava zalobkyna ziadne zasadné skuto¢nosti
neuviedla; za tejto situdcie kritériu primeranosti finanéného zadostuéinenia a principu proporcionality
nemohla zodpovedat’ Ciastka, ktoru Zalobkyna v spore uplatnila, a ktor(i ona povazovala za dévodne
ziadan®. Zalobkyfou Ziadani suma finanéného zadostudinenia nebola v konkrétnych skutkovych
okolnostiach preukazand a argumentacne podlozena. Z uvedeného doévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4.4. Narok na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud priznal v odvolacom konani v plnom
rozsahu Gspes$nej Zalovane;.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alie konanie pripadne, aby zrusil aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

5.1.  Dovolatel’ka poukazalan acharakter primeraného finan¢ného zadostucinenia patriaceho
spotrebitelovi proti dodavatelovi; v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. je jeho uplatnenie podmienené iba
uspeSnym uplatnenim naroku spotrebitela z poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Primerané
finanéné zadostuéineniec ma plhit' funkciu satisfakéni a funkciu sanként. Ich ucelom je odradit’
dodéavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voCiuspeSnému spotrebitelovia zaroven je
potrebné primerané financ¢né zadostu¢inenie chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel’ sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnej§im subjektom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelov v tom, ze mozno predpokladat’, ze dodavatel’ sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢inemu, uz voc¢i d’alsim spotrebitel'om nedopusti. Uvedené dovolatel’ka vyvodila z ustalenej judikatary
vSeobecnych sudov, poukédzala na zavery vyplyvajice z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, uznesenia najvyssieho
sudu zo 14. maja 2008 sp. zn. 60bo/302/2006 a rozsudku najvyssicho sudu z 30. novembra 2022 sp.



zn. 4Cdo/298/2020. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci std sa pri postideni otazky vysky primeraného
finanéného zadostucinenia odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktort videla vo vys$Sie
citovanych rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

5.2. Dovolatel’ka sa predovsetkym nestotoznila so zaverom odvolacieho sudu, ze zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zalobkyni vo vyske 789 eur ma pre zalovan(i sankéna povahu; takto ur¢ena
vy$ka primeraného finan¢ného zadostu€inenia zasiahne majetkova sféru Zalovanej len nepatrne. Cielom
uplatneného ndroku je totiz aj odradenie dodavatela od protiprdvneho konania a sucasne preventivne
posobenie na dodavatela, aby sa obdobného konania v budicnosti nedopustil. Pokial’ ulozena sankcia
nebude voc¢idodavatelovi postacujuca, tomuto s a z finanéného hladiska dodrziavat’ spotrebitelské
predpisy neoplati a bude pokra¢ovat’ v protipravnom konani.

5.3. V podanom dovolani dovolatel’ka vymedzila kritéria, na ktoré mali stidy nizSich inStancii prihliadat’ v
prejednavanej veci, a to spésobent materialnu ujmu, trvanie materialnej ujmy, snahu dodavatela pristapit’
k dobrovolnému plneniu svojej povinnostia upustenic od protipravneho konania. K spdsobencj
materialnej ujme uviedla, ze od nej boli neopravnene vymahané sumy v ramci exeku¢ného konania
vedeného zo strany Zalovanej aj po tom, ¢o bol exeku¢ny titul, na zéklade ktorého k vedeniu exekucie
doslo, zruSeny. Tieto sumy niekolko nasobne prevySuji sumu priznaného primeraného financ¢ného
zadost'uCinenia. Po uspechu v sidnom konani (Zaloba zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia)
bola Zalobkyna nitena domahat’ sa pravoplatne priznanej sumy pomocou sudneho exekutora, nakolko k
dobrovolnému plneniu zo strany Zalovanej nedo$lo. Pokial’ ide o trvanie materidlnej ujmy Zalobkyia
zdoraznila, Ze svojich prav sa musela domahat’ po dobu vySe desiatich rokov; 12 rokov trvala exekucia
zo strany Zalovanej, vedena nedovodne. Zalobkyfia podas trvania nedovodnej exekucie Zila na urovni
zivotného minima, ¢im doslo k negativnemu ovplyvneniu kvality jej osobného a rodinného Zivota.
Zalobkyfia zdoraznila, Ze Zalovana od neddvodne vedenej exekiicie neupustila, a to ani po tom, ako tito
nedovodnost’ bola preukdazana. Neopravnené plnenia od Zzalobkyne Zzalovana dobrovolne nevrétila;
svojich narokov sa musela doméhat’ sudnou cestou. Zalovana napokon napriek dvom rozhodnutiam o
poruseni zakona pri uzatvarani zmliv od protipravneho konania neupustila a od Zalobkyne vymahala
d’al§ie neopravnené sumy.

5.4. Dovolatel’ka poukazujic na iné rozhodnutia v§eobecnych sudov uzavrela, Ze Zalovana dlhodobo
nereSpektuje prava spotrebitelov a jej motivaciou je obohatit” sa na ukor ekonomicky a pravne slabsieho
subjektu, akym spotrebitel’ bezpochyby je. Priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie sudmi nizSich
inStancii vo vySke 789 eur nepredstavuje pre Zalovani ziadnu sankciu; takato vyska primeraného
finan¢ného zadostuéinenia nemoze naplnit’ ani preventivnu funkciu, nakolko finan¢nej situacie zalovanej
sa dotkne len nepatrne. NavyS$e, uvedena vyska primeraného finanéného zadostu¢inenia nepredstavuje
ani dostato¢nu kompenzaciu za negativne nasledky, ktoré musela zalobkyiia znéSat” dlhych 12 rokov.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

8 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O v8etkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zaviznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v



zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci d6vod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu.

14. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

17. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylucne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stidu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otdzka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedinu
pravnu otazku, vylu¢ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

18. Najvyssi sad konstantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi



dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, Ci strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zatazovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade na postdeni vysoko individualnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

19. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a t o jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky neméze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto€nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

20. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Najvy$§i sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.*

21. S poukazom na vys$ie uvedenu argumentaciu pristupil dovolaci sud k preskiimaniu pripustnosti
podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelkou.

22. Dovolatelka tvrdila, ze odvolaci sid sa pri posudeni otizky vySky primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; vyslovne poukézala na rozhodnutia z
30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 20. marca 2008 sp. zn. 60bo/302/2006 a z 30. novembra
2022 sp. zn. 4Cdo/298/2020. Zdoraznila satisfakéni a sankéna funkciu primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia patriaceho spotrebitelovi proti dodavatelovi podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. a tvrdila, ze
sudy nizSich inStancii mali prihliadat’ na spésobent materidlnu ujmu, trvanie materidlnej ujmy, snahu
dodavatel’a pristipit’ k dobrovolnému plneniu svojej povinnosti a upustenie dodavatela od protipravneho



konania.

22.1. Pokial' dovolatelka poukazovala na uznesenie najvysSicho stdu z 20. marca 2008 sp. zn.
60bo/302/2006, najvyssi sud konal v obchodnej veci ako sud odvolaci a nie ako sud dovolaci, toto
rozhodnutie tak nespliia charakter ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navyse, najvys$si std
v predmetnej veci konal ako stid odvolaci v obchodnej veci, predmetom konania bol narok na primerané
zadost'u€inenie uplatnené podl'a § 53 Obchodného zakonnika a nie narok na primerané zadost'ucinenie
podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Napokon, aj z citicie zaverov obsiahnutych v od6évodneni
predmetného uznesenia vyplyva, ze odvolaci sud uvazoval o primeranom zadostucineni, pri posudzovani
ktorého bolo potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti veci, najmi na to, ze ide o vyrovnanie ujmy
postihnutého, a Ze ide o urcitt sankciu postihujicu toho, kto zdvadne konal. Odvolaci sid v predmetne;j
veci poukdzal na mozné hladiskd pre urCenie primeranosti vySky zadost'u€inenia, za ktoré povazoval
napr. intenzitu a dizku trvania zavadného konania, dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo
konanie zalovaného zasiahnut’; bolo potrebné prihliadnut’ na to, aby nédhrada predstavovala aj urcitt
satisfakciu za stav, ktory musel zalobca konanim Zalovaného strpiet’. Odvolaci sid poznamenal, ze sama
povaha tejto ujmy priame jej vy¢islenie neumoznuje, preto zalobca nemusi predlozit’ dokazy o existencii
ujmy, staci len, ak ma sud za preukazané, Ze tato ujma tu je. Dovolaci sid poznamenava, Ze v danej veci
sa dodavatel’ dopustil nekalej praktiky sutazitela (vabivej reklamy).

22.2. Najvyssisud Slovenskej republiky s a v rozsudku z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017
zaoberal pravnou otazkou, ¢i mozno priznat’ primerané finan¢né zadost’uéinenie spotrebitelovi podla § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazand existencia a vySka vzniknutej
ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Tu dovolaci sud uzavrel, Ze
citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) ma phit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania proti
spotrebitelom. Mozno ho vSak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’ sa
ochrany svojich prav proti doddvatelom v pripadoch, kedy dodéavatelia ich prava hrubym spoésobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostucinenia je dovisit ochranu poruseného préva spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vysSicho stupnia ochrany. Jedingym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, ze
spotrebitel’ na sude uspeS$ne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia préava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z porusSenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uré¢i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$gieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j.
ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zékonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulah¢il spotrebitelom
dokaznu situaciu, ked’ na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddvodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitela ovela l'ahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie ¢i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej stuvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢ne;j
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial' ide o rozsah finanéného zadostu€inenia,
neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ur¢eni vysky zadostu¢inenia zohl'adnit’. Jedinym
kritériom je primeranost’ financného zadostu¢inenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostuéinenia.

22.3. Zavery vyplyvajice z rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/127/2017 si dovolaci sud osvojil aj v rozsudku z
30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/298/2020, s tymto vykladom ustanovenia § 3 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. sa stotoznil a pripomenul, Ze v konkrétnom pripade bude vecou uvahy studu, aby so
zretelom na vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finan¢ného zadostucinenia,
ktory napokon bude adekvatny skuto¢nostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat’ zakladny ucel
predmetného inStititu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovia odradenie dodavatela od
poruSovania prav spotrebitela. Dodal, Ze zaroven plati, ze v danom pripade nemdze ist o
nepreskimatelni I'ubovolu a z rozhodnutia musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia sa sud pri



stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného zadostucinenia opieral. Zakonom stanovena moznost’
Statneho organu rozhodnut volnou uvahou nemoéze totiz znamenat ni¢im nelimitovani a vecne
nepresktimatelnu svojvolu; takato svojvola by bola v rozpore s principom pravneho Statu, kedze vo
svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania $tatneho organu, a teda ustavne
nepripustni mieru pravnej neistoty.

22.4. Z rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/127/2017 vychédzal najvyssi sud aj v uzneseni z 30. jina 2022 sp. zn.
7Cdo/92/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskejrepubliky pod R 48/2022 s nasledovnou pravnou vetou: Pre priznanie prava na
zadost'uCinenie spotrebitela, ktory tspesne uplatnil na side poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle §
3 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostu€inenia; jeho konkrétnu vysku stanovuje sud tvahou so zretelom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

22.5. Najvys$si sud v rozsudku z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/80/2020 (publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 47/2022) povazoval za
spravnu interpretaciu § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako ju vykonal odvolacisud vo vztahu k
pasivnej vecnej legitimacii v spore o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia; dovolaci std
dodava, ze v uvedenej veci bolo uplathované financné zadostuéinenie vo vyske 1.089,38 ecur s
prislusenstvom.

22.6. Obdobné zavery, posudzujiic otazku pasivnej vecnej legitimacie v spore o zaplatenie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, ustalil najvyssi sud v rozsudku z 15. februara 2024 sp. zn. 2Cdo/1/2022; v
prejednavanej veci bol pred sudmi niz§ich inStancii uplatneny a priznany narok na primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 1.488,63 eur.

22.7. Zavery vyplyvajice z rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/127/2017 si dovolaci sud osvojil aj v uzneseni z
24. aprila 2023 sp. zn. 1Cdo/173/2022 vo vztahu k vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z.

22.8. V neposlednom rade dovolaci stid poukazuje aj na z&very vyplyvajice z uznesenia najvys§ieho
suduzo 14. decembra 2023 sp. zn. 4Cdo/193/2022, v ktorom s a dovolacistid opdtovne zaoberal
otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného po postupeni pohladavky zo zmluvy o revolvingovom
uvere obsahujicej neprijatelné zmluvné podmienky; V predmetnom konanibolpred sidminizsich
inStancii uplatneny narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc¢inenia vo vyske 3.142,90 eur a
priznany vo vySke 1.094,60 eur; sudy nizSich inStancii povaZovali za primerani sumu rovnajicu sa
polovici sumy vymozenej dodavatelom za nezaplatenie istiny poskytnutého tveru.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o zru§eni rozsudku okresného studu (prvého v poradi) z
dévodu jeho nepreskumatelnosti, nakol’ko vo vztahu k vyske finanéného zadostucinenia nebolo
zistitelné, ako okresny sud k ziveru o primeranosti uplatneného néroku dospel, a na ziklade akych
kvalifikaénych kritérii; odvolaci stid povazoval pravny zéklad néroku za dany.

23.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu (druhého v poradi) je zrejmé, ze pri stanoveni vysky
finanéného zadostu€inenia zvazoval otazku jeho primeranosti. Pokial’ ide o kritéria pre stanovenie
primeranosti finan¢ného zadostu€inenia vychadzal zo sumy uplatneného naroku, vysky poskytnutého
uveru, celkovej Ciastky, ktort mala Zalobkyiia ako spotrebitelka dodavatelovi zaplatit. Prihliadol na
vysSku bezddvodného obohatenia, ktoré Zzalovanej vzniklo na ukor Zzalobkyne, a ktoré bolo Zalobkyni
priznané v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z uvedenych kritérii povazoval za
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 789 eur ako 20 % z priznaného bezddévodného obohatenia.

23.2. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti stotoznil, kritériu
primeranosti podla zaverov odvolaciecho stidu nemohla podl'a principu proporcionality zodpovedat



¢iastka, ktort Zalobkyna v spore uplatnila. Odvolaci sud ustalil kritéria pre posudenie vy$ky finan¢ného
zadost'u€inenia (pri aplikdcii volnej tivahy sudu), ktorymi su okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav
spotrebitela doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitel’a a zdvaznost’ porusenia prav
spotrebitel’a; k tymto okolnostiam vSak zalobkyna ziadne zasadné skuto¢nosti neuviedla.

24. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci stud v prejednavanej veci konstatuje, Ze pojmovym znakom
finan¢ného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je jeho primeranost’; primerané
zadost'uCinenie je satisfakény prostriedok s preventivnou a sankénou funkciou a okrem satisfakcie ma
odradzat’ dodavatel'a od protipravneho konania. Pokial’ v§ak ide o vySku ndroku na primerané financné
zadost'uCinenie, tento podlicha volnému hodnoteniu a tvahe sudu; z uvedeného je zrejmé, Ze je
povinnost'ou spotrebitela (v danom pripade zalobkyne) popisat’ a preukazat’ rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na finanéné zadostucinenie v uplatnenej vyske.

25. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku (konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicktl /kompletizujacu/ jednotu) vychadzal prave z kritéria primeranosti finanéného
zadostu¢inenia, ¢im sa nijako neodchylil od zaverov vyslovenych najvy$§im sudom v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/127/2017 a naitho nadvézujucich d’al§ich rozhodnuti najvys$sicho sudu (najmé R 48/2022). Vysku
priznaného financného zadostuCinenia posudzovali stidy nizSich inStancii prihliadajic na okolnosti
prejednavanej veci (so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu v prejednavanej veci); aplikovali tak
vo vztahu k vyske primeraného finan¢ného zadostucinenia volna tivahu. Pri volnej Givahe sudu musia
mat’ sudy preukdzany dostatok skuto€nosti, urcujiicich urcité hranice, pri ktorej pri volnych tivahach
vychadzaji.

26. V danom pripade sudy niz$ich in§tancii p o postudeni kritéria primeranosti nalezite zdoévodnili a
posudzovali zistené a preukazané okolnosti prejednavanej veci; rozhodnutia sudov niz§ich inStancii su
zalozené na volnej Uvahe; je zrejmé, o aké skutkové zistenia sa pri stanoveni vysky finanéného
zadost'u¢inenia opreli; svojvolu pri aplikacii volnej tvahy sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid uzatvara, ze k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v konani pred
sudmi nizSich inStancii nedoslo, preto dovolaci sid dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

28. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Podl'a principu Gspechu v dovolacom konani by trovy dovolacicho konania patrili v
dovolacom konani plne uspesnej Zalovanej. Zalovana v dovolacom konani trovy dovolacieho konania
neuplatnila, v dovolacom konani bola nec¢inna (k dovolaniu Zzalobkyne sa nevyjadrila) a podla obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli. Na zaklade uvedeného v sulade so svojou
judikatarou dovolaci std rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, Ze Zalovanej narok na ich nahradu
nepriznal (R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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