4 Cdo 135/2006

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci Zalobcov
1/ Ing. T. Z., byvajaceho v B., 2/ O. Z., byvajuceho v N., 3/A. Z., byvajuceho v R., 4/ A. Z.
byvajacej K., 5/ Ing. J. Z., byvajaceho v B. a 6/ E. Z. byvajicej v K., proti zalovanej Obec
N., zastupenej JUDr. P. V., advokdtom v N., o vydanie nehnutel’nosti podl'a zikona ¢.
403/1990 Zb., vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 8 C 796/1991, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. marca 2006 sp.zn. 5 Co

360/2005 rozhodol
takto:
Dovolanie zamieta.
Zalobcom 1/ a7 6/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sid Dolny Kubin rozsudkom (v poradi tretim) z 24. maja 2005 c¢.k.
8 CC.. 796/1991-559 zamietol zalobu pokial sa fiou zalobcovia voc¢i zalovanej domahali
vydania a to zalobcom 1/ az 4/ kazdému z nich podiel 1/5 a zalobcom 5/ a 6/ podiel 1/10
z parcely KN — CC... & X., ostatné plochy o vymere X. m?, zapisanej na LV ¢&. X. kat.tiz. N.
a to tej Casti, ktord podl'a geometrick¢ho planu vyhotovitel'a geodeta Ing. M. B.z 29. jlla
2003 &. T., zodpoveda parcele &. X., ostatné plochy o vymere X. m?, kat.uz. N.. Zalovanej

nahradu pomernej Casti trov konania nepriznal. Z trov $tatu vzniknutych v tomto konani vo
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vyske 12425 Sk zaviazal zalovani k povinnosti zaplatit' ich cast vo vyske 3 793 Sk
a zalobcov 1/ az 6/ zaviazal k povinnosti spolocne a nerozdielne zaplatit’ ich Cast’ vo vyske
8632 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok oddvodnil vykonanym
dokazovanim, na zdklade ktorého mal preukdzané, Ze Zzalobcovia 1/ az 6/ sa domahali
restituného ndaroku podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd — vydania pozemkov parc.c. X., X. a X. kat.uz. N.. Pozemky parc.c. X.
a parc.C. X. uz boli pravoplatne vydané. Vo zvySnej Casti, pokial’ sa zalobcovia 1/ az 6/
doméhali vydania parc.¢. X. o vymere X. m* Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie, pretoze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze drzitelom tejto parcely v
Case ucinnosti zakona ¢. 403/1990 Zb. bola T. N., ktord vyuzivala skvarové futbalové ihrisko

na tréningy. Dal§im dévodom braniacim vydaniu bola skutoénost’, Ze toto ihrisko je stavbou,

preto s poukazom na § 10 ods. 3 zdkona €. 403/1990 Zb. stavby sa nevydavaju.

Na odvolanie Zalobcov 1/ az 6/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. marca 2006
sp.zn. 5 Co 360/2005 rozsudok okresného stdu zmenil tak, Ze Zzalovanej ulozil povinnost’
zalobcom 1/ az 4/ vydat’ kazdému z nich podiel 1/5 a zalobcom 5/ a 6/ podiel 1/10 z parcely
KN — CC... & X. ,,ostatné plochy“ o vymere X. m” zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. kat.uz.
N., a to tej Casti, ktora podl'a geometrického planu vyhotovitel'a — geodeta Ing. M. B. z 29.
jula 2003 &. T., zodpoveda parcele &. X. ,ostatné plochy” o vymere X. m*> v kat.tz. N., do
tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 1/
trovy prvostupiiového konania 500 Sk, zalobcovi 2/ trovy odvolacieho konania 154 Sk
a povinnost' zaplatit' trovy vzniknuté Statu v sume 12425 Sk, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud na rozdiel od pravneho zaveru sudu prvého stupnia mal
za to, ze sudom zistené stavebné upravy pozemku nie su stavbou v zmysle
obcianskopravnom. Kvalifikécia stavebnych uprav ako ,,futbalové tréningové ihrisko* s tym,
7e tato stavba obsahuje ,,Skvarové tréningové ihrisko™ nie je rozhodujica, pretoze ide sice
o vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ale vobec nie ako veci samostatnej a teda nemoze ist’ ani
o stavbu v zmysle § 119 Obcianskeho zdkonnika. V tejto stvislosti poukazal na odborné
vyjadrenie Znaleckého ustavu Slovenskej technickej univerzity stavebnej fakulty v Bratislave
z 18. oktobra 2005, ktoré uvadza, ze za stavbu sa povazuje stavebna konstrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, alebo ktorej
osadenie vyzaduje Upravu terénu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie popri spojeni
pevnym zakladom aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad, k zemi,

o inu stavbu, ukotvenie pilotami alebo lanami, kotvou k zemi, alebo na inej stavbe, pripojenie
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na siete a zariadenia technického vybavenia, umiestnenie pod zemou. Preto odvolaci sud
Skvarové tréningové ihrisko nepovazoval za stavbu, braniacu vydaniu pozemku (§ 10 ods. 4
zakona €. 403/1990 Zb.). Odvolaci sud neprisved¢il prdvnemu zaveru prvostupiiového sudu,
ze zalovana nie je povinnou osobou na vydanie pozemku, pretoze v ¢ase ucinnosti zdkona ¢.
403/1990 Zb. tento pozemok nedrzala. Konstatoval, Ze opravnené osoby splnili zakonné
predpoklady vyzadované citovanym zakonom. V konani bolo nepochybne preukézané, ze
spornd nehnutelnost’” okrem inych bola odiatd pravnemu predchodcovi zalobcov podla
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. apresla na S§tat, ktory odnaté nehnutelnosti neskor
previedol do spravy MNV N.. Jedine zalovana bola aje opravnenou disponovat’ s touto
nehnutelnost'ou. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze 18. jula 1972 bola medzi MNV N.
a T. uzavreta hospodarska zmluva o uZivani predmetnej nehnutelnosti. Obec N. (resp. MNV
alebo Obecny tirad N.) po celu dobu, a to od casu odnatia nehnutelnosti, bola v
evidencii nehnutelnosti vedend ako ich vlastnik. Odvolaci sid mal za to, Ze pravne
disponovat’ s touto nehnute'nostou mohla vzdy len Obec N., ktorej odvolaci sud tato
povinnost” aj ulozil. Uvedeny vyklad nie je v rozpore s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 403/1990 Zb.,
podla ktorého vydanie sa tyka veci, ktoré drzali ku dnu ucinnosti tohto zdkona pravnické
osoby. Nepochybne tato nehnutel'nost’ pravnickou osobou bola drzana. Ak aj fakticky drzala
nehnutel'nost’ T. a pravne bol zapisany na liste vlastnictva pre vlastnika MNV N., predchodcu
zalovaného, pravne vydat’ tak, aby tento ukon bol aj vkladuschopny, mohol jedine ten, kto je
zapisany na liste vlastnictva atym je zalovana. Preto odvolaci sid zaviazal zalovanu
k vydaniu spornej nehnutelnosti Zzalobcom v podieloch tak, ako to uviedol vo vyroku svojho
rozsudku. I naprieck ndmietke Zalovanej ohladne vcasnosti dorucenia vyzvy na vydanie
nehnutelnosti Zalovanej sa odvolaci sud touto nezaoberal, s poukazom na to, ze tato otazka
bola v priebehu konania vyrieSend. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 141 ods. 1, §

148, § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana, ked pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzala nespravne
pravne posudenie odvolacim sudom. Vycitala odvolaciemu sidu, Ze sa nevyporiadal s jej
namietkou a to, Ze jej nebola dorucena vyzva na vydanie nehnutelnosti v lehote stanovenej
zékonom. Taktiez nepovazovala zaver odvolacieho sudu v otdzke pasivnej legitimacie
zalovanej za vecne spravny, ked’ze zastdvala nazor, Ze vec v Case uc¢innosti zdkona drzala T..
Tiez sa nestotoznila s ndzorom odvolacieho sudu, Ze futbalové ihrisko nemozno povazovat za

stavbu. Podl'a jej ndzoru za stavbu je potrebné povazovat kazdu stavbu, na ktora je potrebné
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stavebné povolenie. Ak by sa nejednalo o stavbu, stavebny turad by stavebné povolenie
nevydaval. Mala za to, Ze okresny sid sa podrobne vyporiadal s touto otazkou, pricom
zalovana povazuje nazor krajského sudu v tejto veci za subjektivny, ktory nema oporu vo
vysledkoch dokazovania a ustdlenej judikatiry sudov. Vzhladom na uvedené ziadala, aby

dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu ucastnickou konania
v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v iom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. t.j., ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. O nespravne
pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit, alebo sud sice aplikoval spravny pravny predpis ale nespravne ho vylozil. Podla

nazoru dovolacieho sudu uvedeny dovolaci dovod v tejto veci nie je dany.

Zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd (d’alej
len zdkon ¢. 403/1990 Zb.) upravil zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd
sposobenych fyzickym a sukromnym pravnickym osobam odinatim vlastnickeho prava
k nehnutel'nym pripadne hnutelnym veciam podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.

a podl'a zakona €. 71/1959 Zb. za podmienok d’alej uvedenych v zdkone.

Zmiernenie nasledkov tychto majetkovych krivd podla tohto zakona spociva
predovsetkym vo vydani veci, ktord bola opravnenej osobe odiata. Jednou z podmienok pre
uplatnenie prava podla tohto zédkona je pisomnd vyzva na vydanie veci opravnenej osoby
povinnej osobe, ktora drzala ku ditu ucinnosti tohto zakona vec (§ 5 ods. 1, s pripojenim
prislusnych dokladov § 6). Zakon vSak sticasne ustanovuje kogentne v ustanoveni § 19 ods. 1
zédkona €. 403/1990 Zb. aj lehotu, v ktorej je treba tuto vyzvu na vydanie veci pripadne na iné
plnenie povinnej osoby uplatnit. Tato lehota je zakonom urcend v tomto ustanoveni tak, ze

opravnena osoba musi povinni osobu vyzvat’ do Siestich mesiacov odo diia ti¢innosti zakona.
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Vyzva je prejavom vole, ktorym sa uplatiiuje toto pravo, priCom ak toto pravo nebolo
uplatnené v danej lehote zanikne, o vyplyva vyslovne aj z dikcie tohto ustanovenia in fine

(,,inak narok zanika“). Ide teda o lehotu prekluzivnu.

V prejednavanej veci odvolaci sud otazku nélezitosti a vcasnosti podania vyzvy
opravnenymi osobami v sulade s vySSie uvedenymi zasadami rieSil vo svojom uzneseni
(v poradi druhom) zo 7. septembra 1999 sp.zn. 5 Co 44/99. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni sidu prvého stupiia dospel k jednoznacnému zaveru, Ze vyzva bola uplatnend riadne
a vCas. Spravne preto odvolaci sud v rozhodnuti dovolanim napadnutom na tieto zavery

odkazuje.

Narok na vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 403/1990 Zb. je zakonnym narokom,
ktory vznikd splnenim vSetkych podmienok v tiom ustanovenych. Aj podla nézoru
dovolacieho sudu zakonné predpoklady vyzadované citovanym zakonom v danej veci boli
splnené. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania bolo ulohou dovolacieho sidu posudit, ¢i
vydaniu nehnutel'nosti nebrdni ustanovenie § 10 ods. 4 zédkona €. 403/1990 Zb. a ¢i dovolaci

std uvedent okolnost’ spravne pravne posudil.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 403/1990 Zb. pozemok, na ktorom je umiestnena stavba,
ktora bola zriadend az po prevzati pozemku Statom sa nevyddva; opravnenej osobe prislucha

penazna nahrada (§ 14).

Stavbou z hladiska obcianskeho prava treba rozumiet’ vysledok stavebnej ¢innosti,
pokial’ jej vysledkom je vec v pravnom zmysle, teda spdsobily predmet ob¢ianskopravnych
vztahov vratane vlastnickeho prava. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu (zhodne s nazorom
odvolacieho sudu) za takito vec nemozno povazovat’ futbalové tréningové ihrisko (Skvarové
tréningové ihrisko), ktoré sice vzniklo ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, avSak nie je
vecou v pravnom zmysle. Odvolaci std preto spravne uzavrel, ked’ ihrisko umiestnené na
spornom pozemku nepovazoval za stavbu, ktord by branila vydaniu pozemku podla § 10

ods. 4 zakona ¢&. 403/1990 Zb.

Odvolaci std v danej veci spravne pravne posudil aj okolnosti rozhodujuce pre urcenie
povinnej osoby. Je nepochybné, ze sporna nehnutel'nost’ bola odiatd pravnemu predchodcovi

W

zalobcov podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a presla na Stat, ktory odnaté
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nehnutel'nosti neskor previedol do spravy MNV N.. Sporna nehnutelnost KN — C. parc. €.
X. o vymere X. m” je zapisand na LV &. X. pre Obec N. kat.uz. N.. Treba uviest, Ze vlastnik
je vzdy drzitelom veci a ako taky moéze s fiou disponovat’ ato aj tym, Ze ju odovzdd do
uzivania inému. V prejednavanej veci spornl nehnutelnost’ na zéklade hospodarskej zmluvy
z 18. jula 1972 zalovand odovzdala do uzivania T. Tymto sa vSak jej postavenie ako drzitel'ky
veci ziadnym spdsobom nezmenilo a preto zalovanej ur¢ena povinnost’ odvolacim sudom
vydat’ sporni nehnutel'nost’ Zzalobcom v stanovenych podieloch je v stlade s § 4 ods. 1

zakona ¢. 403/1990 Zb.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je dany
a kedZe neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcom 1/ aZ 6/ uspesnym v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo im v suvislosti s nim Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



