Najvyssi sud 3 Cdo 98/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. M., byvajiceho
v R., proti odporcovi K. C., byvajucemu v D., 0 zaplatenie 15000 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 55 Ro 94/2011, o dovolani navrhovatela
adovolani JUDr. F. T., byvajuceho v B., proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine
z 30. jana 2011 sp. zn. 4 Co 185/2011, takto

rozhodol:

1. Dovolanie JUDr.F.T. odmieta.

2. Konanie o dovolani navrhovatel'a zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in uznesenim z 18. aprila 2011 ¢.k. 55 Ro 94/2011-13 nepripustil
zastipenie navrhovatela JUDr. F. T. (§ 24 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozhodol tak s odévodnenim, ze
menovany nie je advokat a z ¢innosti sudu je zndme, ze v réznych veciach opdtovne vystupuje

ako zastupca tucastnikov.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim z30. jina 2011 sp. zn.

4 Co 185/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie (s datumom
vyhotovenia 21. septembra 2011), ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a v zruSujucom

rozhodnuti vyslovit’ zdvizny ndzor, Ze v d'alSom konani ho méze zastupovat’ JUDr. F. T.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim (vyhotovenym 26. septembra 2011)
aj JUDr. F. T. V dovolani uviedol, Ze nie je ,,pokutnik* poskytujiaci pravne sluzby — podnika
Vv oblasti medzinarodnej kamionovej dopravy. Pokial’ v niektorych konaniach zastupuje pred
sidmi svojich znamych, nejde Vv zZiadnom pripade 0 vykon podnikatel'skej cCinnosti.
Aj navrhovatela zastupuje v danej veci ako priatel'a, bez naroku na odmenu. V doplneni
dovolania z 2. decembra 2011 dodal, Ze postupom sudov mu bola v konani odnatd moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo mu ,,nebolo umoznené zastupovat’ navrhovatela®. Ziadal,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho aj prvostupniového sudu a vec vratil stidu

prvého stupiia na d’alSie konanie s tym, ze v iom bude pripusteny ako zastupca navrhovatela.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 17. oktobra 2011 ¢.k. 55 Ro 94/2011-66 vyzval
navrhovatel'a, ktory nema pravnické vzdelanie, aby do 15 dni zalozil do spisu plnu moc
udelent niektorému z advokatov za ucelom jeho zastipenia v dovolacom konani (§ 241
ods. 1 O.s.p.). Na tato vyzvu reagoval navrhovatel podanim zo 14. juna 2012, ktorym
poziadal o prediZenie poskytnutej lehoty. Dalsim podanim (z 5. novembra 2012, doruéenym
sidu 7. novembra 2012) poziadal, aby sud prvého stupna vytyc€il termin pojednavania
do konca roka 2012; zaroven oznamil, Ze ,,v konani bude vystupovat’ bez pravneho zastupcu*

a vyslovne sa vyjadril, Ze sa ,,vzdava pravneho zastupcu p. JUDr. F. T.%.

Okresny sud Trenéin listom z 19. novembra 2012 vyzval navrhovatel’a na vyjadrenie,
¢i jeho podanie z 5. novembra 2012 treba povazovat’ za spétvzatie dovolania. Navrhovatel
Vv pisomnej odpovedi sudu (0. i.) zopakoval, Ze ,,sa vzdal toho, aby ho vtomto konani

zastupoval p. JUDr. F. T.«

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie JUDr. F. T. treba odmietnut’.

Dovolaci sud moze pristipit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho

hl'adiska. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiuje
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(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
pripustné (objektivna pripustnost dovolania je vymedzenda v § 236 az § 239 O.s.p.).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela
a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory
ho opraviluje domahat sa dovolacieho prieskumu. Pri skumani subjektivnej stranky
pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie méa negativny dopad
na dovolatel’a (vid’ R 40/1993 a R 50/1999) a ¢i pripadnym zrusenim rozhodnutia sa dosiahne

naprava dosledkov, ktoré vyvolalo.

Ucastnik sa moze dat’ zastapit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na pravne
ukony. Tento zéstupca moze konat’ jedine osobne (§ 27 ods. 1 O.s.p.). Sud rozhodne, ze
zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je spdsobily na riadne
zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v roznych veciach opédtovne (§ 27

0ds. 2 O.s.p.).

V zmysle citovanych ustanoveni sa ucastnik, ktory chce byt v ob¢ianskom stidnom
konani zastipeny, mdze dat’ zastupit’ aj osobou, ktord nie je advokatom. Otdzka, ¢i sa takto
nechd zastupovat’ a koho si za zastupcu zvoli, je len na jeho voli. Pre oznacenie takého
zastupcu neexistuje osobitny zdkonny pojem; odbornd pravnickd literatira (vid® napriklad
Stevéek / Ficova, Obé&iansky sudny poriadok, Komentar, C. H. Beck, 2009, str. 66) a tieZ
rozhodovacia prax studov (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 252/2000, sp. zn. 3 Cdo 116/2006 alebo Ustavného siidu Slovenskej republiky

sp. zn. I11. US 242/2011) pre jeho oznacenie zvolili pojem ,,v§eobecny splnomocnenec®.

Ustanovenie zastupcu — vSeobecného splnomocnenca vV obc¢ianskom stidnom konani
je v dispozi¢nej pravomoci ucastnika konania. Sud o niom rozhoduje, iba ak zastupcu
z dovodov stanovenych v zdkone nepripusta. Z povahy rozhodnutia sidu podla § 27 ods. 2
O.s.p. vyplyva, Ze sa nim rieSi otdzka vyznamna pre procesny vztah medzi ucastnikom
konania a v§eobecnym splnomocnencom (otazka, ¢i je pripustné, aby tcastnik bol zastupeny
tym — ktorym vSeobecnym splnomocnencom). Ucastnikmi ¢&asti konania, v ktorej
sa rozhoduje o nepripusteni zastipenia ucastnika fyzickou osobou sposobilou na pravne

ukony (§ 27 ods. 1 a 2 0.s.p.), st: a/ Gcastnik, ktorého ma tato fyzicka osoba zastupovat,
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b/ fyzickéd osoba, ktorou sa dal castnik zastupovat’ (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 247/2009).

V preskumavanej veci dospeli sudy nizsich stupiiov k zaveru, ze su dovody pre to, aby
JUDr. F. T. nebol pripusteny ako zastupca navrhovatel’a (§ 27 ods. 2 O.s.p.). V zmysle vysSie
uvedené¢ho vykladu mal JUDr. F. T., ktorému navrhovatel’ udelil plntt moc 10. septembra
2010 (vid’ ¢.1. 6 spisu), samostatné opravnenie napadnut’ dovolanim uznesenie Krajského sudu
V Trencine z 30. juna 2011 sp. zn. 4 Co 185/2011. Po podani jeho dovolania ale nastala
podstatna zmena, ku ktorej doSlo v doésledku vyjadrenia sa navrhovatela, ze ,,sa vzdava
pravneho zastupcu p. JUDr. F. T.“ (vid’ ¢.1. 101 spisu, resp. €.1. 105 spisu). Toto vyjadrenie
navrhovatela treba akceptovat a podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovat

za odvolanie plnej moci udelenej JUDr. F. T. (§ 28 ods. 3 O.s.p.).

Pokial’ mal JUDr. F. T. ako vSeobecny splnomocnenec (§ 27 ods. 1 O.s.p.) pévodne -
pri splneni ostatnych zakonom stanovenych predpokladov - samostatné opravnenie napadnat’
dovolanim rozhodnutie odvolacicho sudu 0 nepripustnosti zastapenia (§ 27 ods. 2 O.s.p.),
odvolanim jemu udeleného plnomocenstva (§ 28 ods. 1 a 3 O.s.p.) stratil procesné opravnenie
domahat’ sa v dovolacom konani preskiimania tohto rozhodnutia; navySe, jeho dovolanie uz
nemd vyznam pre dalSie konanie v danej veci, lebo odvolanim plnomocenstva dal
navrhovatel' najavo, Ze bez ohladu na vysledok dovolacieho konania si nezeld, aby ho

menovany zastupoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanie JUDr. F. T.
odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

2. Pri rozhodovani o dovolani navrhovatel'a vzal Najvyssi sad Slovenskej republiky
na zretel’, ze navrhovatel’ podanim z 8. marca 2013, ktoré bolo sudu prvého stupnia dorucené

12. marca 2013, vzal dovolanie spét’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci
stud konanie uznesenim zastavi. So zretelom na jednozna¢ny, pravne ucinny dispozitivny
ukon navrhovatel'a, ktorym vzal svoje dovolanie spdt, Najvyssi sud Slovenskej republiky

(§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o jeho dovolani zastavil podla § 243b ods. 5 O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p., resp. § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel' z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie 0 jeho dovolani muselo zastavit
avznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. JUDr. F. T. nebol v konani o jeho
dovolani procesne uspeSny a vznikla mu povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania.
Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania o tychto dovolaniach, lebo nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2013

JUDr.Emil Franciscy,wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



