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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eriky Canadyovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu AJCOR RECYCLING spol. s r.0., so sidlom Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, 1CO:
36 614 262, proti zalovanému (stazovatel): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo
104473685/2016 z 13.12.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 26S/4/2017-193 zo dna 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,krajsky sud", ,,spravny sud") rozsudkom ¢.k. 26S/4/2017-193 zo
dia 27.09.2018 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok") podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), zrus§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 104473685/2016 zo dia
13.12.2016 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie") ako i rozhodnutie Daniového uradu Nitra (d’alej aj ako
»spravca dane") ¢. 103459770/2016 zo dna 07.07.2016 (dalej aj ako ,,prvostupniové rozhodnutie") -
dodato¢ny platobny vymer, ktorym sprévca dane podla ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov" alebo ,,zakon €. 511/1992 Zb.")
v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,danovy poriadok"), vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 48 599,36 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH") za
zdanovacie obdobie januar 2010. Krajsky std zaroven vratil vec Zalovanému na dalSie konanie a
zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. V napadnutom rozsudku krajsky stid poukazal na znenie ustanoveni § 165 ods. 4, ods. 5 dafiového
poriadku, § 15 ods. 2, ods. 13, ods. 17, § 25a ods. 1, ods. 2. ods. 4, ods. 5, § 29 ods. 4 zdkona o
sprave dani a poplatkov a konStatoval, Ze zistil dovodnost zaloby tak v c¢asti smerujucej proti
rozhodnutiu Zzalovaného, ako i v ¢asti smerujucej proti dodatocnému platobnému vymeru (§ 191 ods. 3
pism. a/ SSP), nakolko v prejednavanej veci doslo podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré v prejednavanej veci malo za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, pricom k tomuto poruseniu doslo pred
spravcom dane ako aj pred odvolacim organom, ktory na uvedené poruSenie nijakym sposobom
nereflektoval.

3. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil aj dodato¢ny platobny vymer spravcu dane,
ktorého vydanie predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalovaného.

4. Spravny sud sucasne podla § 191 ods. 4 SSP vratil vec na d’alSie konanie Zalovanému. K tomuto
postupu spravny sud uvadza, ze hoci zruSil aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia
(dodatocny platobny vymer), nemozno opomenut, ze organ verejnej spravy nizSicho stupiia nie je
ucastnikom spravneho stdneho konania, a preto musi byt vec de facto vratena v prvom rade
zalovanému, ktory nasledne vec iba postupi organu verejnej spravy nizSicho stupna s pripojenim
zrusujliceho rozsudku. Z uvedeného dévodu spravny sud vratil vec Zzalovanému, hoci zrusil aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna.

5. Spravny sud konstatoval, Ze vzhladom na prechodné ustanovenia § 165 ods. 4 a ods. 5 danového
poriadku bolo potrebné v prejednavanej veci aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani. Danova kontrola sa v danej veci zacala dna 02.03.2011, teda za uc¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ktory bol u¢inny az do 31.12.2011, pricom tato nebola pred 01.01.2012, kedy nadobudol G€innost’
danovy poriadok, ukoncena. Za tychto okolnosti sa podla § 165 ods. 4 dailového poriadku daiova
kontrola dokon¢i podla dovtedajSicho predpisu, ktorym bol prave zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.
Sucasne podla § 165 ods. 5 danového poriadku sa v prejednavanej veci zakonom ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani spravuje aj celé vyrubovacie konanie, nakol’ko toto za¢alo po danovej kontrole zacatej, av§ak
neukoncenej pred 01.01.2012, kedy nadobudol ti€¢innost’ daitovy poriadok.

6. Pri posudeni veci musi stid v prvom rade poukazat’ na v§eobecné zasady a principy danového konania
- vratane danovej kontroly, ktorej i¢elom je zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane alebo dodrzanie osobitnych predpisov.

7. Danova kontrola je jednym z najvyznamnejSich néstrojov §tdtu v podmienkach spravy dani, ktora
shizi na ochranu fisSkalnych zdujmov $tatu pri si¢asnom zachovani prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych 0s6b a zaroven predstavuje verejno-mocensky zdsah do individualnej sféry
danového subjektu, ktory v kone¢nom désledku najéastej$ie smeruje k dovyrubovaniu dani a sekundarne
k ukladaniu sankcii. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni alebo vyti¢tovani alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani). Institat danovej kontroly slizi na zistenie alebo overenie si skuto¢nosti a udajov rozhodujicich pre
spravne urcenie dane alebo dodrziavanie hmotnopravnych daiiovych predpisov a zaroven predstavuje
nastroj na overenie pravdivosti a iplnosti podaného dafiového priznania.

8. V prejednavanej veci zaklad Zalobnych namietok zalobcu tvorilo tvrdenie, ze danova kontrola trvala
nezdkonne dlho, a to predovSetkym z dovodu jej neprimerane dlhého prerusenia za ucelom
medzinarodnej vymeny informacii. Zalovany sa proti tejto namietke zalobcu branil tym, e Zalobca tito
namietku dizky datiovej kontroly nevzniesol v priebehu datiového konania.



9. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca skutoéne namietku o dizke datiovej kontroly
neuplatnil v daftlovom konani. Spravny sud v8ak k uvedenému uvadza pravny nazor NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR") konStatovany v rozsudkoch sp.zn. 5Szf/68/2012 zo dna
17.12.2013 ¢i sp.zn. 5Szf/75/2015 zo dia 26.01.2017, ktory si spravny sud osvojil, a podl'a ktorého sa
v spravnom sudnictve neuplatituje vo vztahu k zdkonu o sprave dani koncentra¢na zasada majica za
nasledok nemoznost’ uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti prvostupiiovému
sprdvnemu rozhodnutiu. Koncentratné zisada, predstavujuca vyrazné obmedzenie procesnych prav
ucastnika konania sa uplatni iba v pripade, ak to zdkon vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za prisneho
rezimu poucenia Ucastnika, ¢i uz spravnym organom alebo sidom. Preto ak Zalobca v Zalobe namietal aj
nezakonnost’ dizky dafiovej kontroly, hoci toto nenamietal uz v ramci odvolacieho spravneho konania,
bolo potrebné sa touto namietkou zaoberat'.

10. Pre postidenie, &i bola dodrzand maximalna mozna dizka trvania datiovej kontroly z hladiska jej
preruSenia je dolezité presne vymedzit' deil jej zaCatia a den jej skonCenia. V prejednavanej veci mal
spravny sud z obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, ze spravca dane zacal danova
kontrolu dna 02.03.2011 (§ 15 ods. 2 veta prva a druha zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani) a
ukoncend bola dna 29.06.2016 prerokovanim protokolu z daniovej kontroly so zalobcom (§ 15 ods. 13
veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani). Celkovo teda daniova kontrola aj s preruseniami trvala
1 947 dni.

11. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal spravny sud st¢asne nesporne preukazané, ze
datiova kontrola bola dvakrat prerusena, a to prvykrat od 05.08.2011 do 05.03.2013 (v dizke 579 dni) a
druhykrat od 26.06.2013 do 30.03.2016 (v dizke 1.009 dni). Z oboch rozhodnuti o preruseni dafiove;
kontroly je zrejmé, ze ako dovod prerusenia uviedol spravca dane skutocnost’, ze zacalo konanie o inej
skuto¢nosti rozhodujiucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim ziadosti o0 medzinarodni vymenu informaciu.

12. Z administrativneho spisu mal spravny sud rovnako preukazané, ze zalovany postupom podla § 15
ods. 17 veta druha zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani predizil spravcovi dane lehotu na vykonanie
danovej kontroly o 6 mesiacov, teda v prejednavanej veci mala byt dafiova kontrola skoncena do 12
mesiacov odo dna jej zacatia.

13. Ak Zalobca namieta nezakonnu dizku datiovej kontroly, spravny sud je povinny z hladiska kvality
zakonnosti posudit’, ¢i v prejednavanej veci bola daifiova kontrola vykonana v zdkonom stanovenej lehote
a v pripade, ak bola daiiova kontrola prerusena, tak spravny sud musi preskumat’ aj to, ¢i bol naplneny
zakonny dévod na preruSenie danovej kontroly.

14. Spravny std sa z uvedeného doévodu v prvom rade zaoberal tym, ¢i boli v prejednavanej veci
naphené zdkonné podmienky, za splnenia ktorych je mozné daniova kontrolu prerusit. Tento Ciastkovy
ziver ma totiz nasledne vplyv na posudenie celkovej dizky dafiovej kontroly v tom zmysle, Ze ak
spravny sud zisti, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie danovej kontroly, nemozno dobu
nezékonne preruseného konania nezapo¢itat’ do dizky vykonavanej dafiovej kontroly. Pravne G&inky
spojené s preruSenim konania (napr. neplynutie lehdt) totiz moézu nastat’ len v pripade, ak samotné
rozhodnutie o preruseni konania (v danom pripade daniovej kontroly) je zakonné.

15. Spravny sud k pravnej otazke, ¢i mozno danova kontrolu vykonavanu podla zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani prerusit’ z dovodu, Ze spravca dane zaslal ziadost’ o medzinarodnu vymenu informacii
poukazuje na ustalenti rozhodovaciu sudnu prax k tejto pravnej otdzke, vytvorenej najvys$Simi stidnymi
autoritami, a to NS SR a Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR"), z ktorej vyplyvaja
nasledovné jednozna¢né pravne zavery:

16. Pokial’ ide o preruSenic konania podla § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, tak ziadost’
spravcu dane o medzinarodni vymenu informécii nie je konanim v zmysle ustanoveni zdkona o sprave
dani, ale iba vykonom dokazného prostriedku, a preto z tohto dévodu neméze byt dafiova kontrola
preruSend (rozsudok NS SR sp.zn. 1Szf/1/2016 z 30.05.2017, rozsudok NS SR sp.zn. 5Szf/68/2012 zo



17.12.2013). NS SR dalej v rozsudku sp.zn. 1Szf/1/2016 z 30.05.2017 konS$tatoval, Ze ani vo
vnutro§tatnom prave

17. Ani vo vnutrostatnom prave nie je zakotveny dovod, t.j. ustanovenie § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani ani relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 904/2010 neumoznuju spravcovi dane predlzovat’
konanie nad zdkonnu dizku, ktora si zdkonodarna moc ako jedna zo zloZiek $tatnej moci jednoznaéne
zakotvila pre dailova kontrolu (rozsudok NS SR sp.zn. 1Sz£/1/2016 z 30.05.2017).

18. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s uvedenym pravnym nazorom, vyplyvajicim z
ustalenej rozhodovacej praxe, nakol’ko nezistil Ziadny relevantny dévod na odklon od nej (napr. zasadnu
zmenu pravneho prostredia, prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska a pod.).

19. Vzhl'adom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze v priebehu vykonu danovej kontroly neboli
splnené zakonné podmienky na jej prerusenie, nakol’ko spravca dane danovu kontrolu obidva razy (tak
rozhodnutim zo dia 18.07.2011 ako aj 26.06.2013) prerusil len z doévodu, Ze zaslal Ziadosti o
medzinarodnt vymenu informdcii. Zaslanie Ziadosti o medzinadrodni vymenu informécii spravcom dane
vsak nie je konanim v zmysle ustanoveni zdkona o sprave dani (osobitne s poukazom na ustanovenie §
25a zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani), ale len vykonom doékazného prostriedku, a preto z tohto
dévodu nemohla byt danova kontrola zdkonnym spésobom prerusena.

20. Nakolko na preruSenie danovej kontroly v prejednavanej veci neboli splnené zdkonné podmienky,
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly nemohlo ani vyvolat pravne ucinky spojené s takym
prerusenim konania, ku ktorému déjde zdkonnym spdsobom (¢o okrem iného zahfiia preruSenie konania
len pri naplneni zakonnych podmienok). Jednym z ucinkov spojenych s preruSenim konania
(vykonanym zakonnym spOsobom) je aj to, ze poc¢as preruSenia neplynu lehoty (§ 25a ods. 5 zakona €.
511/1992 Zb. o spréave dani).

21. V prejednavanej veci z uvedenych doévodov spravny sud nemoze prihliadat na nezédkonné
rozhodnutia o preruseni konania, v dosledku ktorych je nutné vo vzt'ahu k danovej kontrole konstatovat’,
ze tato prebiehala stvisle od 02.03.2011 az do 29.06.2016, ¢o nickol’konasobne prekraduje Zalovanym
predizent lehotu na vykonanie dafiovej kontroly na celkovo 12 mesiacov odo diia jej zadatia.

22. Lehota ustanovena v § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani je lehotou zdkonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej danovej kontroly. Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individuéalnej, pr&vom chranenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani). Ciel
danovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom chranenych zadujmov danového
subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahu spravcu
dane smerujucich vo¢i danovému subjektu (§ 2 ods. 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani). Tuto
poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu. Tento
pravny nazor je konformny s pravnym nizorom Ustavného sidu SR konitatovanym v naleze sp.zn.
II1.US 24/2010 z 29.06.2010. Z tohto nalezu d’alej vyplyva, Ze zékaz prekro¢it’ zikonom stanoveny
¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimoc¢ne len za podmienky, Ze kontrolovany
daniovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu dafiov kontrolu potrebntl sti¢innost’.

23. V prejednavanej veci spravny sud nezistil z obsahu administrativneho spisu (a ani zalovany netvrdil),
7ze by samotny zalobca neposkytoval spravcovi dane pocas vykonu danovej kontroly potrebni
su¢innost’. Z uvedeného ddvodu je potrebné uzavriet, ze v pripade zalobcu je nutné prihliadnut’ na
bezvynimoény zdkaz prekrocit’ zdkonom stanoveny Casovy rdmec pre vykon dailovej kontroly, ktory
bol poruSeny (ked’ dafiova kontrola trvala viac ako 5 rokov a tri mesiace, hoci mala byt skoncend, v
dosledku prediZenia lehoty Zalovanym, do 12 mesiacov odo diia jej zaGatia).



24. Ak spravca dane v prejednévanej veci nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly,
porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ale aj zdsadu
primeranosti a zdkonnosti v daniovom konani. Dafiova kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom a
protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani).
Ked’Ze z dodato¢ného platobného vymeru vyplyva, Zze protokol z dafiovej kontroly v daftiovom konani
pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim
a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej daiiovej kontroly a zachytenych v protokole o
takejto danovej kontrole, je rovnako nezakonné (k tomu spravny sud v podrobnostiach odkazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. IIL.US 24/2010 z 29.06.2010). Z uvedenych dovodov spravny sud musel
vyhodnotit’ takto ziskany protokol ako nezdkonne ziskany dokazny prostriedok s prislusnymi dopadmi
na preskiimavanu vec.

25. Spravny sud uz vzhl'adom na tento prvy Zalobny dévod Zalobcu uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie spravcu dane (dodatoény platobny vymer), ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je
zatazené vadou, v dosledku ktorej rozhodnutie Zalovaného ako ani spravcu dane nespliia ani poziadavku
zakonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav a nasledne u nich absentuje aj logicky vyhodnoteny a
riadne posudeny pravny stav.

26. Ostatné zalobné body Zalobcu boli v dosledku uvedenych skuto¢nosti a pravnych zaverov (ked’
spravny sud zisti, Ze celé konanie uz pred sprdvcom dane je zatazené vadou nezdkonnosti)
skonzumované a spravny sud sa preto nimi meritorne blizSie nezaoberal, nakolko tieto uz nijakym
sposobom nemohli ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho studu.

27. Spravny sud zaverom uvadza, Ze pozna svoju rozhodovaciu ¢innost’ ostatnych senatov v pravnych
veciach tykajicich sa totoznych ucastnikov konania a skutkovo obdobnych, v ktorych vsetkych bol v
konani pred spravcom dane pri vydani dodato¢ného platobného vymeru pouzity ako dokaz vysledok z
tej danovej kontroly, ktorej zakonnost’ spravny sud skiimal aj v tomto konani a stotoziiuje sa s vecnou
spravnostou (vyrokmi) rozsudkov Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/36/2017-209 z 23.05.2018, ¢.k.
11S/40/2017-216 z 23.05.2018, ¢.k. 11S/46/2017-210 z 23.05.2018 ¢i 15S/6/2017-228 z 10.07.2018,
av8ak svoje rozhodnutie odoévodnil ¢iastocne inym spdsobom, nakolko spravny sud rozhodoval v tejto
veci primarne s poukazom na ustdleni rozhodovaciu prax NS SR a US SR, na ktora rozhodnutia
ostatnych senatov nereflektuju.

28. Podla tedrie spravneho sudneho procesu dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods.
1 pism. g/ SSP je naplneny vtedy, ak doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani. Takato vada
spravidla spoc¢iva okrem iného v pochybeniach pri vykonani dokazovania, napr. vykonanie nezakonne
ziskaného ddkazu.

29. Vzhl'adom na uvedené spravny sud dospel k zaveru o dovodnosti spravnej zaloby z dévodu podla §
191 ods. 1 pism. g/ SSP (viac v bode 8.1. odovodnenia), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Spravny sud sucasne z dévodov popisanych v bode 8.3. vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

30. Spravny sud, plniac si povinnost’ uviest’, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’ (§
139 ods. 2 veta druhd SSP), uvadza, Ze organ verejnej spravy prvého stupila opitovne bude vo veci
konat' a vyda rozhodnutie, ktoré bude dostatocne odovodnené, v ktorom osobitne posudi zakonnost’
preruseni danovych kontrol, pri ktorom vSak bude viazany pravnym nazorom spravneho sudu
uvedenym v tomto rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP) a nalezite sa vysporiada s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi namietkami zalobcu uplatnenymi v tomto konani.

31. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze
vzhladom na plny uspech zalobcu v tomto konani, std priznal zalobcovi narok na uplnii nahradu



dévodne vynalozenych trov konania voci zalovanému, o ktorej vySke rozhodne spravny sud konajic
vy$§im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.

II.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasaénej staznosti

32. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. f/ SSP, v ktorej navrhol kasacnému stdu, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a postudenie veci.

33. Stazovatel' vyjadril nesthlas s ndzorom krajského sudu, Ze na preruSenie danovej kontroly v
prejednavanej veci neboli splnené zadkonné podmienky a rozhodnutie o preruSeni daiovej kontroly
nemohlo vyvolat’ pravne u¢inky spojené s preruSenim konania, ktorym je aj to, Ze poCas prerusenia
neplynu lehoty. Z uvedené¢ho dévodu sa krajsky sud domnieval, Ze danova kontrola nebola vykonana v
stlade so zakonom, preto protokol z nej nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dékazného prostriedku,
ktory v dafiovom konani nemozno pouzit, preto celé dafiové konanie a rozhodnutie v fiom vydané st
nezékonné. Uvedené pravne posudenie spravneho sudu povazuje stazovatel’ za nespravne s ohl'adom na
§ 25a ods. 1 v nadvéznostina § 15 ods. 16, 17, 18 a § 30 ods. 3 zakona 511/1992 Zb., § 74 ods. 2 v
nadvéznosti na § 63 ods. 5 zdkona 563/2009 Z.z. ako aj na ustalent stidnu prax Najvyssieho sudu SR a
Ustavného sudu SR.

34. S uvedenym pravnym nazorom spravneho sudu st'azovatel’ zdsadne nesuhlasil a poukazal na § 25a v
nadvéznosti na § 15 ods. 16 zdkona 511/1992 Zb. umoznujuci spravcovi dane prerusit’ danovi kontrolu
v pripade, ak sa vyskytni zadkonom predpokladané dévody. Jednym z takychto dovodov je podla
zalovaného aj ziskanie informacii rozhodujicich pre vydanie rozhodnutia prostrednictvom Ziadosti
zaslanej prislusnému orgénu iného ¢lenského Statu.

35. Podla stazovatela zalovany namietku tykajlicu sa medzindrodnych doziadani a ich vplyvu na
preruSenie danovej kontroly v priebehu konania ani odvolaciecho konania nevzniesol a napriek tomu sa
zalovany s fiou vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zalobe z 03.07.2017.

36. Podla zalovaného oddévodnenie napadnutého rozsudku ciastone inym spdsobom ako v pripade
inych skutkovo obdobnych pravnych veci, tykajicich sa totoznych ucastnikov konania, prejednavanych
pred ostatnymi sendtmi krajského sudu, ktorych rozhodnutia podl'a senatu konajiiceho v prejednavanej
pravnej veci nereflektovali ustalenti rozhodovaciu prax, vznikol podla staZzovatela stav zavaznej pravnej
neistoty.

37. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané ndlezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho a k nemu pripojeného



administrativneho spisu.

40. Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze spravca dane zacal
s realizaciou danovej kontroly DPH za zdanovacie januar az december 2009, 2010 dna 02.03.2011.
Datiova kontrola bola néasledne rozhodnutim spravcu dane &. 621/320/46046/2011/Ser zo dia
18.07.2011 v zmysle § 25a ods. 1 zakona 511/1992 Zb. prerusena z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej
skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim Ziadosti o medzinarodnu vymenu dafiovych
informacif ¢. 621/320/42011/11/Ser, &. 621/320/42012/11/Ser, &. 621/320/42013/11/Ser zo dha
28.06.2011 odo dia 05.08.2011 do obdrzania odpovede na uvedené ziadosti. V administrativnom spise
sa nachadzala Ziadost’ &. 621/320/42013/11/Ser zo diia 28.06.2011 a odpoved’ na fiu doruena spravcovi
dane dita 05.03.2013, Ziadosti &. 621/320/42011/11/Ser a &. 621/320/42012/11/Ser zo dita 28.06.2011,
ani odpovede na ne sa v administrativnom spise nenachadzali. Ziadostou zo dia 13.03.2013 poziadal
spravca dane zalovaného o predizenie lehoty na vykon dafiovej kontroly. Zalovany dia 02.04.2013
oznamil spravcovi dane, ze jeho ziadosti vyhovuje a lehotu na vykonanie danovej kontroly predlzuje o
Sest’ mesiacov, o Com spravca dane upovedomil Zalobcu listom zo dia 17.04.2013, prevzatym
zalobcom dna 07.05.2013. Doziadanim zo diia 17.06.2013 spravca dane ziadal Danovy urad pre vybrané
daniové subjekty o preverenie skutoCnosti suvisiacich s obchodnou ¢innostou uskutocnenou medzi
zalobcom a jeho obchodnym partnerom - SD, spolo¢nost’ s.r.0., so sidlom BardoSova 20, Bratislava,
ICO: 31 390 927. Nasledne bola dafiova kontrola opitovne prerusend v zmysle § 25a ods. 1 zékona
511/1992 Zb. rozhodnutim spravcu dane &. 9410401/5/3044867/13/Ser zo dita 26.06.2013 odo dia
26.06.2013 do dia obdrzania odpovede na ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii z
dovodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim Ziadosti
&. 9410401/5/2661916/2013/Ser, &. 9410401/5/2662165/2013/Ser, &. 9410401/5/2662039/2013/Ser, &.
9410401/5/2663821/2013/Ser, &. 9410401/5/2663348/2013/Ser, &. 9410401/5/2670859/2013/Ser, &.
9410401/5/2670936/2013/Ser zo dia 11.06.2013. V administrativnom spise sa nachadzala Ziadost ¢&.
9410401/5/2662039/2013/Ser zo dia 11.06.2013 (zle &itatelna - pozn. kasaéného stiidu) a odpoved’ na
fu doruend spravcovi dane dna 30.03.2016, ostatné¢ vySSie wuvedené ziadosti (€.
9410401/5/2661916/2013/Ser, &. 9410401/5/2662165/2013/Ser, &. 9410401/5/2663821/2013/Ser, &.
9410401/5/2663348/2013/Ser, &. 9410401/5/2670859/2013/Ser, &. 9410401/5/2670936/2013/Ser zo
dna 11.06.2013), ani odpovede na ne sa v administrativnom spise nenachadzali. Dia 12.12.2013 bola
spravcovi dane doruc¢ena odpoved Danového tradu pre vybrané danové subjekty na Ziadost’ spravcu
dane zo diia 17.06.2013. Oznamenim €. 372534/2016 zo dna 31.03.2016, doru¢enym zalobcovi dila
08.04.2016, ozndmil spravca dane zalobcovi, ze dina 30.03.2016 pominuli prekazky pre ktoré bola
danova kontrola prerusend, a preto spravca dane pokracoval v danovej kontrole. Vyzvou C¢.
491992/2016 zo dna 18.04.2016, zalobcovi doruc¢enou v rovnaky den, vyzval spravca dane Zalobcu na
vyjadrenie a predloZenie dokladov a ddkazov za ucelom preukazania skuto¢nosti konkretizovanych v
danej vyzve, suvisiacich s vykonom daiiovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobia januér az december
2009 a janudr az december 2010. Zalobca v nadviznosti na uvedent vyzvu doruéil spravcovi dane dia
22.04.2016 vyjadrenie. Diia 31.05.2016 vydal spravca dane protokol ¢: 961219/2016 z danovej kontroly
a zaroven vyzvou ¢. 961337/2016 vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie.
Zo zapisnice o ustnom pojednavani, ktorého sa zucastnil aj konatel' Zalobcu Ing. Eugen Horvath,
vyplynulo, Ze protokol bol prerokovany dita 29.06.2016 (uvedeny deit mozno v zmysle § 15 ods. 13
zakona ¢. 511/1992 Zb. povazovat za deii ukoncenia danovej kontroly). Z uvedeného je zrejmé, ze
danova kontrola v prejednavanom pripade, vratane doby jej preruSenia, trvala celkovo viac ako 63
mesiacov, samotna danova kontrola bez doby prerusenia trvala menej ako rok.

41. Nasledne spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim - dodato¢nym platobnym vymerom vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 48 599,36 Eur na DPH za zdanovacie obdobie januar 2010. Podanim
doru¢enym zalovanému dna 29.07.2016 zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie,
ktoré bolo doplnené podanim zo dna 27.09.2016. O odvolani rozhodol Zzalovany napadnutym
rozhodnutim dna 13.12.2016, pravoplatnym dna 04.01.2017.

42. Podla § 165 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. s u¢innost'ou od 01.01.2012, danova kontrola
zaCatd a neukonCena pred ucCinnostou tohto zdkona sa dokonci podla doterajSich predpisov.



Wrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukonéenej pred ucinnostou tohto zakona sa
vykona podla doterajSich predpisov.

43. Podla §165b ods. 1 zakona 563/2009 Z.z. s u¢innostou ku ditu vydania rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného, danové konanie zaCaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov sa dokoné¢i podla zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov.

44. Podla § 15 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov G¢inného v Case zacatia danovej kontroly,
spravca dane doru¢i dafiovému subjektu pisomné oznadmenie o vykone dafiovej kontroly. Toto
oznamenie musi obsahovat’ miesto a deil zaCatia dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z dévodov na strane danového subjektu nemozno zacat' danovu
kontrolu v den uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, dafovy subjekt je povinny tato
skutoénost’ do 8 dni od doruéenia oznamenia o vykone danovej kontroly oznamit' spravcovi dane a
dohodnut’ so spravcom dane iny denl zacatia daniovej kontroly, pricom danova kontrola sa nesmie zacat’
neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone dafiovej kontroly. Ak nedéjde k dohode medzi
danovym subjektom a spravcom dane o zaCati daiiovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty deil za den
zaCatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat danovu kontrolu, spravca dane je
opravneny zistit’ zaklad dane a uréit’ dan podla § 29 ods. 6 ; o tomto postupe je spravca dane povinny
vyhotovit’ protokol o urc¢eni dane podl'a pomoécok, priCom sa postupuje podla odsekov 10, 12 a 13 a
primerane podla odseku 11; v takom pripade sprédvca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy
subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady,
spravca dane ich moze vyuzit ako pomocky. Tieto doklady danovy subjekt mdze predkladat’ len do
dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10 ).

45. Podla § 15 ods. 13 zdkona 511/1992 Zb. prva veta daiiova kontrola je ukonc¢ena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

46. Podl'a § 15 ods. 17 zakona 511/1992 Zb. spravca dane ukonc¢i danovi kontrolu do $iestich mesiacov
odo dna jej zacatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane mézZe lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

47. Podla § 25a ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit, najmé ak
sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26 ) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia. Spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dovodov
zhodne navrhna Géastnici konania. Ak nie je ukon¢ené konanie o predbeZnej otazke alebo konanie o inej
skutoénosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, moze spravca dane tuto lehotu primerane predizit,
najdlhsie vSak na Cas, kym sa rozhodne o predbeznej otdzke alebo o inej skuto€nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia.

48. Podl'a § 25a ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu
alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne
len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v konani spradvca dane pisomne oznami
ucastnikom konania.

49. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zavermi spravneho sudu v suvislosti s posudzovanim dizky datiove;
kontroly, konkrétne, ze nebolo mozné posudit, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na prerusenie daiiove;j
kontroly z dévodu podania ziadosti o0 medzinarodnti vymenu informécii a kedy pominuli dévody, pre
ktoré bola danova kontrola prerusend, ¢o bolo predmetom ziadosti, komu boli adresované, ktorych



subjektov sa tykali, v akom vztahu boli k zalobcovi a ¢o tymito Ziadostami spravca dane potreboval
zistit’, nakolko v administrativnom spise sa nenachéadzali vSetky ziadosti spravcu dane o medzinarodnti
vymenu informadcii, ani odpovede na ne.

50. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu vyjadrenym v bodoch 18.1., 18.2., 18.3., 19
a v bode 20 posledna veta napadnutého rozsudku spravneho sudu a konstatuje nasledovné:

51. Kasa¢nému sudu je znama judikatira, na ktort poukazoval krajsky sud, ako aj je mu znama suc¢asna
aktualna judikatura, napr. rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/46/2015 z
27.07.2016 (vid’ Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016, bod. 60.), sp.zn. 8Szfk/7/2016 z 23.08.2018
a sp.zn. 8Szfk/19/2017 z 22.11.2018.

52. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze nie je mozné konStatovat” absolitne tak ako uviedol v napadnutom
rozsudku spravny sud, Ze ¢asové obdobie realizicie medzindrodnej vymeny informacii nemoéze byt
zakonnym dovodom, podla nazoru spravneho sudu, na preruSenie prebichajiicej daiovej kontroly.

53. Dizku datiovej kontroly je potrebné preskimavat’ a hodnotit’ v kazdom jednotlivom pripade, vratane
doby jej prerusenia zdkonnym procesnym spdsobom, vo vztahu k postdeniu individudlnosti konkrétnej
danovej veci tykajicej sa konkrétneho danového subjektu. Tento postup je relevantny aj v pripade
preruSenia danovej kontroly z dovodu ziskania novych skuto¢nosti a dokazov o daniovom subjekte a jeho
obchodnej ¢innosti, ktora je predmetom preverovania danovymi organmi v procese danovej kontroly v
zahrani¢i, postupom medzinarodnej vymeny informacii podl'a nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo diia
07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dani z pridanej hodnoty (d’alej
aj ,,nariadenie ¢. 904/2010"). Tento proces je potrebny najmé v situacii, ked’ danovy subjekt nedisponuje
dostato¢nymi dokazmi preukazujucimi uplatneny narok, je pasivny, ne¢inny, ¢o do uvedenia skutkovych
tvrdeni vo veci, produkovania ddkazov vo vztahu ku kontrolovanému obchodnému pripadu s
medzinarodnym prvkom.

54. Opravnenie spravcu dane prerusit daiiovi kontrolu a uvaha s tym spojena, maju svoje limity,
determinované oddévodnenostou, uéelnostou a primeranostou samotnej diky prerusenia dafiove;
kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere uréuje spravcovi dane predovSetkym zéasada
proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individualne
zhodnotit” a posudit’ nutnost’ prerusenia dafiovej kontroly, ako aj povahu a obsah informécii, ktoré moézu
byt potencialne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.

55. Opierajuc sa o vyssie uvedené vychodiska kasacny std konstatuje, Ze preruSenie danovej kontroly
musi byt vykonané vzdy v sulade so zdkonom, t.j. musi byt’ uc¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych
skutoCnosti, ktoré nie su spravcovi dane v Case prerusenia dafovej kontroly zndme a ktoré maji
relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za i€elom ktorych je daiiova kontrola realizovana.

56. Vykon danovej kontroly ako jedného z kld¢ovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zat'azou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbytoc¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit’, ze trvanie danovej kontroly je
potrebné ¢asovo obmedzit' len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby daniovll kontrolu skoncil najneskor v zakonnej jednoro¢nej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
danovej kontroly nemo6ze svojvolne prerusit a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych Casovych
intervaloch (bliz§ie pozri napr. rozhodnutie NSS CR vo veci sp.zn. 7Afs 22/2003 zo dita 09.12.2004).

57. Daflovy organ je povinny v kazdom jednotlivom pripade vyhodnotit ¢i vo veci tykajiicej sa
kontrolované¢ho daniového subjektu a jeho obchodnej ¢innosti je nevyhnutné zabezpecit' podklady pre



rozhodnutie v dafiovom konani, cez medzinarodni vymenu informacii, ak ano, je potom potrebné
formulovat’ otdzky, na ktoré mé& medzindrodnd vymena informécii ,,priniest" odpovede, a to vecne,
konStruktivne, vo vztahu ku skutkovym a pravnym okolnostiam daifiovej veci a dafiového subjektu.
Spravca dane je povinny poziadat’ o medzinarodnti vymenu informécii ihned’, len ¢o v priebehu danove;j
kontroly zisti potrebu a nutnost’ tohto postupu.

58. Z tpravy nariadenia ¢. 904/2010, ¢l. 10 vyplyva, v akej lehote je povinny Ziadany zahrani¢ny orgén
poskytnit’ spravcovi dane potrebné informacie, a to najneskér 3 mesiace po dni prijatia, tak ako je
uvedené v ¢l 10 nariadenia ¢. 904/2010, priCom z ¢l 12 nariadenia vyplyva povinnost ziadaného
subjektu, pokial’ nie je schopny odpovedat’ na ziadost’ v stanovenej lehote, okamzite pisomne informovat’
spravcu dane o dévodoch, preco tak neurobil a uviest’, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat’
na polozené otazky, ktoré su obsahom medzinarodnej vymeny informacii. Cl. 9 bod 1 upravuje, Ze na
ziadost’ ziadajliceho organu mu ziadany organ oznamuje akékolvek relevantné informacie, ktoré ziska
alebo ma, rovnako ako aj vysledky administrativnych vySetrovani v podobe sprav, vyhlaseni a ostatnych
dokumentov alebo ich overenych fotokopii alebo vypisov z nich. Priamo nariadenie upravuje lehotu, v
ktorej ziadany organ je povinny vec vybavit' ako aj postup tohto organu v pripade, Ze nie je schopny v
stanovenej lehote 3 mesiacov Ziadost' o poskytnutie informacii a zisteni vybavit. Zo strany dafiovych
organov je povinnost’ urgovat’ vybavenie ziadosti, ktoré neboli vybavené v sulade s upravou nariadenia
tak, aby odpovede z medzinarodnej vymeny informacie boli zaslané dafiovému organu v ¢o najkratSom
realnom Case, ¢o vSak zavisi vZdy od individualnosti kazdej jednotlivej skiimanej daiovej veci tykajicej
sa konkrétneho danového subjektu.

59. Len takymto postupom spravcu dane, ktory méa oporu v obsahu administrativaecho spisu, podla
kasacného sudu, je mozné, aby spravny sud vyhodnotil zdkonnost' dainovej kontroly vo vdzbe na
vyhodnotenie zakonnosti prerusenia danovej kontroly, hodnotenej z hl'adiska primeranosti trvania doby
preruSenia danovej kontroly.

60. Z obsahu administrativneho spisu, ani z doévodov rozhodnutia zalovaného nevyplyvaju vSetky
skutkové dovody prerusenia danovej kontroly. V administrativnom spise sa nenachadzaji vSetky ziadosti
spravcu dane o poskytnuti informacie, ich odpovede, pripadné urgencie vybavenia Ziadosti tak, aby bolo
mozné objektivne posudit, ¢i dizka preruenia daiovej kontroly v celom rozsahu, ale aj &iastoéne,
nakolko doSlo k preruseniu danovej kontroly dvakrat, vychadzala z objektivnych skutoc¢nosti, ktoré
spravca dane, napriek vyvinutiu maximalneho mozného usilia, nemohol objektivne redlne ovplyvnit
(redlne ovplyvnit' pracu dafiového subjektu v zahranici). Ked’ze sucast'ou administrativneho spisu neboli
vSetky ziadosti, vSetky odpovede na ne, ani pripadne existujuce urgencie vybavenia ziadosti v lehotach
stanovenych nariadenim, nie je mozné, podla kasa¢ného sudu, v tomto §tadiu vyhodnotit’, ¢i bolo
potrebné tieto informacie od zahrani¢ného dafiového orgdnu ziadat’ a Ci ,,nepostacovali" na rozhodnutie
spravneho organu vo veci len existujuce podklady, bez podkladov ziskanych a Zziadanych od
zahrani¢nych daiovych organov.

61. Kasa¢ny sud nesuhlasi s vykladom ustanovenia 25a zakona ¢. 501/1992 Zb. krajskym sudom.
Wchadzajuc z gramatického vykladu tohto zdkonného ustanovenia, pri slovnom spojeni ,,najma" ide len
o demonstrativny vypocet konani, ktoré moézu byt dovodom pre prerusenie konania a ktoré zdkonodarca
demonstrativnym vymedzenim slova ,,najma" povazuje za dévod na preruSenie konania.

62. Otazkou zakonnosti kontroly je povinny Zalovany sa zaoberat’ z Gradnej povinnosti, bez ohl'adu na
namietky dafového subjektu, podané v dailovom konani. Datiovy organ v prejednavanej veci mal
vedomost, Ze datiova kontrola prekroéila zdkonom stanoveny &asovy moment a Ze dizka preruSenia
daiiovej kontroly presahovala, v kazdom pripade preruienia, dizku viac ako o 1 rok. Uz z tychto
skuto¢nosti mal prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany v dovodoch rozhodnutia uviest, a v
administrativnom spise mali byt podklady preukazujice, Ze nielenZe doslo k preruSeniu danovej kontroly
procesnym rozhodnutim, ktoré je sti€astou obsahu administrativneho spisu, ale mal spravny orgéan v
dovodoch rozhodnutia o preruseni danového konania uviest, z akych dévodov k preruseniu danovej
kontroly i§lo, nielen uvedenim identifikacnych udajov ziadosti o poskytnutic medzinarodnej vymeny



informacii, resp. mal preukazat, aké skuto¢nosti su medzinarodnou vymenou informacie potrebné pre
riadne zistenie skutkového stavu veci a vydanie zdkonného rozhodnutia. Tieto skuto¢nosti nie st
obsahom oddvodnenia preskiimavanych spravnych rozhodnuti, ani rozhodnuti o preruseni konania a nie
si komplexne ani sucastou predlozeného administrativneho spisu. Z tohto dovodu nie je mozné
preskimat’ v sidnom prieskume vyjadrenia spravnych organov, ktoré nie st subsumované do déovodov
preskimavanych spravnych rozhodnuti a ktorych podklady nie st sti¢astou administrativneho spisu, z
ktorého spravne organy vychadzali. Preto nie je mozné v tomto smere hodnotit’ skuto¢nosti a prilohy,
ktoré stazovatel' pripojil ku kasacnej staznosti. Bez relevancie je tvrdenie Zalovaného, ze formuldre
ziadosti a odpovedi st formalnymi tla¢ivami pre konania. Pre posudenie postupu spravnych organov je
podstatny obsah tychto Ziadosti, ¢o Ziadostami spravne organy chceli zistit’ a skimat’ vo veci dafového
subjektu a kontrolovanej veci, aké skutkové okolnosti tykajice sa obchodnej ¢innosti danového subjektu
v zahrani¢i doziadany organ zistil a pod. Naviac, nepredlozenie tychto Zziadosti a ich absencia v
administrativnom spise, sposobuje, Ze nie je mozné ich obsah vyhodnotit’, nie je mozné zistit’, kedy boli
odoslané, urgované, kedy boli doru¢ené odpovede na ne, a to vo vztahu ku kazdej jednotlivej Ziadosti,
ked z obsahu preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia o preruseni konania, je
zrejmé Ze sa malo jednat’ celkovo o desat’ ziadosti, z ktorych iba jedna bola sucast'ou administrativneho
spisu, vo vztahu ku ktorej bola doruend aj odpoved’. V tomto smere kasaény sud, rovnako ako
spravny sud, dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné sa d’alSimi zalobnymi dovodmi zaoberat’, ked’ nebolo
preukazané (vzhladom na dizku daniovej kontroly), Ze dafiova kontrola, ktora predchadzala vydaniu
preskimavanych rozhodnuti, bola zakonna (vzhl'adom na jej ¢asovy rozsah).

63. Vo vzt'ahu k dovodu kasa€nej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) kasacny sud konStatuje, Ze pravnym
posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje ¢iastkové pravne
zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost fakticky zisteného
skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho studu pri prieskume zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata" tvori rozhodovaciu prekazku, ale aj
ustalend rozhodovacia prax kasacného stidu ako relevantny precedens v stlade s ¢L 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu prekazku. Doterajsia
ustalena judikatura Najvyssicho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dévod
zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako
nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny
fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a
v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

64. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnového spravneho
rozhodnutia a ani z obsahu administrativneho spisu neboli preukazané dovody (skutoénosti), ktoré by
mali oporu v listindch, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie sprdvnych orgdnov v inStan¢nom
postupe. Kasa¢ny sud nesuhlasi s pravnym nazorom spravneho sudu z odseku 20 rozsudku a nail
nadvédzujucich odsekov. kasacny sud povazuje za nevyhnutné poukazat na to, ze ,spravnost
rozhodnutia krajského stidu sa tyka v prvom rade jeho vyroku, ale tyka sa aj jeho oddévodnenia. Nie je
pritom vylicené, aby kasacny sud korigoval ¢iastkové nespravnosti odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu, ak rozhodnutie krajského sidu obstoji ako celok. Miera tejto opory vyroku je potom rozhodujica
pre uvahu kasac¢ného stdu, ¢i je mozné kasa¢nu staznost’ zamietnut’ a cast’ dovodov nahradit’” dévodmi
vlastnymi alebo €1 je potrebné rozhodnutie krajského stidu zrusit’ (Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s.1718.)

65. Kasa¢ny sud s ohladom na rozhodujuce skuto¢nosti uvazil, ze dovody, na ktorych je rozhodnutie
krajské¢ho sudu zalozené, su dostatoénym podkladom pre vyrok a prevazuji nad dovodmi, ktoré
neobstoja. Aj podla nazoru rozsireného senatu Najvyssiecho spravneho sudu CR, vyslovenom v uzneseni



zo dna 14.04.2009 ¢.j. 8Afs/15/2005-75 ,,...Neni na misté ani obava, Ze timto postupem se vlastné
zalobcei ,,bere instance", jestlize Nejvy§$i spravni soud poprvé vyslovi pravni nazor, ktery se odchyluje
od pravniho néazoru piijatého krajskym soudem. Spravni soudnictvi nestoji na zasadé dvojinstan¢nosti,
kasacni stiznost je mimotfadnym opravnym prostiedkem. StéZovatel, ktery se na Nejvy§si spravni soud
obrati s kasacni stiznosti, ¢ini tak pravé proto, aby se domohl jiného pravniho ndzoru, nez ktery byl
aplikovan krajskym soudem. Jiny zavér nez krajsky soud ostatné Nejvy$si spravni soud muze zaujmout
jak v rozhodnuti zru§ujicim, tak i v zamitavém."

66. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze zaver krajského sudu vysloveny v nadviznosti na namietku
7alobcu obsiahnutl v Zalobe, tykajucu sa dizky danovej kontroly je spravny. Skuto&ne nebolo mozné
posudit’, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na prerusenie danovej kontroly a kedy pominuli dévody, pre
ktoré bola datiovd kontrola prerusend rozhodnutim spravcu dane zo dna 18.07.2011 a zo dia
26.06.2013, nakolko v administrativnom spise sa nenachéadzali vSetky ziadosti spravcu dane o
medzinarodni vymenu informécii a odpovede na ne. Z uvedeného dévodu nebolo mozné posudit, ¢o
bolo predmetom ziadosti, komu boli adresované, ktorych subjektov sa tykali, v akom vztahu boli k
zalobcovi a ¢o tymito Ziadostami spravca dane potreboval zistit. Zalovany ani spravca dane sa vo
svojich rozhodnutiach dizkou danovej kontroly nezaoberali. Vzhladom na uvedené skuto&nosti nebolo
mozné, aby spravny sud mohol vecne preskumat’ a posudit’ Zalobcom vznesenu ndmietku tykajicu sa
dizky konania.

67. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatuje, ze dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti zalovaného nezistil Krajsky sud v Nitre postupoval spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného i
prvostupiiového organu zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voéi zalovanému pravo na
uplnit nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne, po pravoplatnosti
rozsudku, krajsky sud samostatnym uznesenim.

69. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

70. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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