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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitelovi T.. 1. U., narodenému XX. G.
XXXX, naposledy byvajuicemu v Q., J. XXX/XX, zomrelému XX. T. XXXX, o prejednanie dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 38 D 116/2020, o navrhu manzelky porucitela na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného stidu Bratislava II pod sp. zn. 38 D 116/2020 Okresnému stdu
Trenchnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky navrh
manzelky porucitela (dalej tiez ,,manzelka) na prikdzanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu vhodnosti. Manzelka vo
svojom navrhu poukazala na to, Ze porucitel’ (jej manzel), pracoval ako Okresny prokurator v Trencine a
7il a byval prechodne v A. A.V. po dobu 20 rokov, kde ku ditu imrtia je pozostalost’ zanedbatelna. Dalej
uviedla, ze postipenie veci z dovodu vhodnosti z Okresného sudu Bratislava II na Okresny sud Tren¢in
by dopomohlo k spolahlivejSiemu, dokladnejS§iemu ako aj k hospodarnejSiemu postdeniu veci. Uviedla
tiez, ze vzhladom k jej veku (narodena XX. N. XXXX) ako i finanénym nakladom spojenych s
cestovanim do Q. je dovod delegicie najmé zdravotna, osobna, ako i finan¢na stranka. Ziadala preto,
aby bola predmetna vec prikdzana Okresnému sudu Trencin.

2. Nikto sa nevyjadril k navrhu manzelky porucitela.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresny sud Bratislava II) a sudu, ktorému sa mé spor prikazat’
(Okresny sud Trencin). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvy$si sad
Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*).

4. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany obcianskeho



stidneho konania na zikonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢nt. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie predmetu sporu i pomerov oboch
stran konania, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny vyznam ma i stanovisko
ostatnych stran. PriCom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost inStitatu delegacie veci.

6. Dovody namietané manzelkou porucitela (vek, pracovné pdsobisko, dlhodobé zitie v A. A. a pod.) nie
st natol’ko vynimo¢né, aby zdévodnovali institat delegacie.

7. Zo vseobecného hladiska miesto pobytu, alebo nepriaznivé podmienky pri transporte na pojednavanie
z mesta ,,A“ do mesta ,,B* (v tomto pripade z A. A. do Q., ¢o nepredstavuje neprekonatelnu
vzdialenost’) niektorej zo stran sporu, a ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zicastnit’ sa sudneho, ¢i iného
procesu bez d’alSicho a zakazdym nevyvolavaji zmenu prislu$nosti sidu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si
v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1
v spojeni s § 92 ods. 1 a2 CSP).

8. Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moéze vynimocne z dbvodov
hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

9. V neposlednom rade dovolaci sud konstatuje a uznava, ze vek manzelky poruéitela je vy$si, ako ona
sama uvadza vo svojom navrhu (narodend XX. N. XXXX), avSak nepreukazala ziadne zdravotné ¢i iné
potiaze stvisiace s jej vy$$im vekom, ktoré by zabranovali cestovaniu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval navrh manzelky porucitel'a na prikazanie veci za nie
dostato¢ny pre sulad s podmienkami na prikazanie veci inému stdu z doévodu vhodnosti a preto jej

navrhu v zmysle § 39 ods. 2 CSP nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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