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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu N. G.,
bytom S., R. XXX/XX, zast. JUDr. Igorom Horanskym, advokitom so sidlom Trebatice 187, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Pribinova ¢.2, 812
72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TT-KD13-ODV-92/2011 zo
dna 21. jula 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/28/2011-49 zo
dna 15. januéra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/28/2011-49 zo dina 15.
januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dina 21. jala 2011, ktorym poévodny zalovany KR PZ Trnava, KDI
v odvolacom konani zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného
in$pektoratu Piestany ¢.p. ORPZ-TT-OD13-84-002/2011 zo dna 29. aprila 2011 o vyradeni vozidla
znacky BMW rady 7 s evidenénym c¢islom C. z evidencie.

Krajsky std v Trnave takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave zo dna 29. aprila 2011 bolo predmetné motorové vozidlo znatky BMW rada
7 spréavne vyradené z evidencie a to na navrh Odboru kriminélnej policie, 2. oddelenie vSeobecnej
kriminality PieStany z dovodu zistenia neopravneného pozmenenia VIN ¢isla vozidla. Krajsky sud
zaroven dovodil tym, ze z obsahu spisového materidlu spravneho organu je preukazané ze spravne
organy vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci najmi z informacie Policie Ceskej
republiky o odcudzeni predmetného motorového vozidla v Ceskej republike z majetku firmy Uni Credit
leasing CZ, a.s. a z odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
potvrdzujiceho neopravnené pozmenenie Cisla karosérie vozidla netovarenskym zvaranim, brusenim a



tmelenim - vovarenim ¢asti skeletu iného vozidla.

Zalobca podal proti rozsudku Krajského siidu v Trnave odvolanie a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného, ako i
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, popripade, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na dévody napadnutého rozsudku s tym, ze
vytykal krajskému sudu, Ze sa nedostatocne oboznamil so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi a
nachadzajocimi sa v spise. TieZ poukazal na nezakonné konanie spravneho organu, poruSenie
ustanovenia § 21 ods. 9 zakona ¢. 171/1993 Z.z., ¢i porusenia ustanoveni §§ 41 az 46 spravneho
poriadku a ze tieto skuto¢nosti Zalobca konkretizoval priamo v odvolani proti prvostupfiovému
sprdvnemu rozhodnutiu zo dna 29. aprila 2011. Uviedol, ze pokial’ spravne organy zékonnost’ svojich
rozhodnuti odovodiovali aplikdciou ustanovenia § 121 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
tak je to icelového charakteru. Podl'a Zzalobcu z § 121 ods. 1 zdkona o cestnej premavke jasne a zretelne
vyplyva, ze navrh na vyradenie vozidla musi podat’ osoba na to opravnena a iba v pripade, ak st splnené
podmienky uvedené v § 21 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z.. Krajské riaditel'stvo policajného zboru v
Trnave vobec nesktimalo, ¢i boli splnené podmienky na podanie ndvrhu v zmysle § 121 ods. 1 zakona o
cestnej premavke a svoje rozhodnutie iba oddvodnilo ustanovenim § 121 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke. V dosledku ignorécie ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. je potom konanie
spravnych organov oboch stupiiov uéelové a nezdkonné. V uvedenej veci sa naopak po zisteni
skutoénosti, ze vozidlo bolo identifikované (pévodné ¢islo WBAHM21020DS72850), malo postupovat’
podla § 21 ods. 9 zdkona ¢. 171/1993 Z.z., a teda doslo k poruSeniu i tohto ustanovenia a teda k
dal§iemu nezdkonnému konaniu zo strany spravnych organov. V tejto suvislosti zalobca poukézal na
Uznesenie generalneho prokuratora v obdobnej veci pod sp.zn. XV/2 Py 85/12 zo dina 20. augusta 2012.
Zalobca dalej vytykal, 7e najmid v konani pred vydanim rozhodnutia OR PZ Trnava-KDI neboli
re§pektované prislusné ustanovenia spravneho poriadku najmi § 14, § 18 ods. 3, § 33, § 34 ods. 5, §
46, § 47 ods. 3 a § 59 ods. 1 a 2. Spravny orgén si pred vyradenim vozidla nevyziadal stanovisko
vlastnika motorového vozidla, teda osoby zapisanej v evidencii motorovych vozidiel a to zalobcu, taktiez
zalobcu neupovedomil podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku o skuto¢nosti, Ze sa zacalo konanie o
vyradenie predmetného motorového vozidla z evidencie a neumoznil mu ako ucastnikovi konania vo veci
konat’, navrhovat' dokazy a vyjadrovat sa k zistenym skuto¢nostiam. Poukazal na ¢lanok 1 ods. 1
Ustavy SR, nalezy Ustavného studu SR, sp.zn. I. US 17/1999 zo dita 22. septembra 1999 a I. US 54/02
zo dna 13. novembra 2002. V suvislosti s pravom na spravodlivy proces v administrativnom konani
poukazal na nélez Ustavného studu SR II. US 88/01 z 8. aprila 2002. Zaroved v tejto stvislosti poukézal
na rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.zn. II. US 174/04-51 zo diia 27. oktobra 2004, sp.zn. III. US
117/07-39 zo dita 24. septembra 2007, sp.zn. III. US 72/2010-38 zo dita 4. maja 2010, sp.zn. IV. US
1/02-23 zo dita 26. septembra 2002. TieZ poukézal na uznesenie pléna Ustavného siidu SR sp.zn. PL US
56/07-51 zo diia 1. oktobra 2008 ako i uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 522/2011-26 zo diia
22. novembra 2011 a nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 26/1994 zo dita 10. maja 1994. Tiez
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sza/14/2010 zo dia 9. marca
2010.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave sa pisomne ku odvolaniu Zzalobcu vyjadrilo a ziadalo, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny
so zakonom potvrdil. Uviedlo, Zze z ustanovenia § 121 ods. 1 zdkona o cestnej premavke je zrejmé, ze
dopravny in§pektorat, ktory vozidlo eviduje, vyradi takéto vozidlo z evidencie, ak sa zisti neopravnene
pozmeneny (netovarensky zasah) identifikdtor vozidla a to na ziklade vlastného zistenia, na navrh
prislusného organu alebo, ak sa vozidlo nedad identifikovat podla skrytych udajov. Zo spisového
materialu jednozna¢ne vyplyva, Ze na prisluSnom osobnom motorovom vozidle znacky BMW rada 7, bol
pozmeneny identifikator vozidla, ¢o opraviiovalo dopravny in§pektorat vyradit’ takéto vozidlo z evidencie
a to bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo dalo identifikovat’ podla skrytych identifikatorov, nakolko doslo k
vovareniu Casti skeletu vozidla do skeletu vozidla aj s vyrazenym VIN cislom. Neoddelitelnou ¢astou
odborného stanoviska KEU Bratislava boli aj poskytnuté tdaje vyrobcom, ze motor a prevodovka z
vyroby boli namontované vo vozidle znatCky BMW 730 D 769 VIN. WBAHM21020DS72850 a toto



vozidlo s VIN bolo na pétrani a bolo odcudzené v Ceskej republike. Dopravny in§pektorat vyradil vozidlo
z evidencie v sulade so zdkonom o cestnej premavke, nakol’ko bolo nepochybné, ze na prislusnom
vozidle bolo pozmeniované VIN ¢islo a to ako sa bude d’alej s osobnym motorovym vozidlom nakladat’,
je vecou organov &innych v trestnom konani a nie vecou dopravného in$pektoratu. Zalobca bol tiez
listom zo dia 7. aprila 2011 Odborom kriminalnej policie v Piestanoch pisomne upovedomeny o
nakladani s predmetnym motorovym vozidlom. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave dalej
uviedlo, ze prokuratorka Mgr. Jana Marcinkechové uviedla, ze vydané uznesenie Okresnej prokuratiry v
Trnave €. 2Pn 82/11-2 nijako neobmedzuje vyradenie vozidla z evidencie motorovych vozidiel natrvalo,
nakol’ko uznesenie Okresnej prokuratury v Trnave iba zakazuje vydat’ predmetnu vec - vozidlo BMW do
cudziny do pravoplatného rozhodnutia prislusnych organov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
proti rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet’ a to z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sidu v Trnave. Rozsudok krajského stdu sa dostatocne podrobne zaoberda skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedajii obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dévodmi samotnej zaloby, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej
aj pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v odvolacom konani z administrativneho spisu spravneho organu
za preukazané, ze Okresna prokuratira v Trnave vydala dna 5. méja 2011 pod ¢. 2 Pn 82/11-2
uznesenie, ktorym podla § 8 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 650/2005 Z.z. o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dokazov v Eurdpskej unii, uznala prikaz Okresného sidu v Téabore sp.zn. 3T 133/2010 zo
dna 26. aprila 2011, pravoplatny dia 26. aprila 2011 na zaistenie osobného motorového vozidla zna¢ky
BMW 730d, RZ 8A5 6890, VIN: WBAHM21020 DS72850, Sedej farby, ktoré bolo zaistené dna 18.
februara 2011 Odborom krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, 2.
oddelenie vSeobecnej kriminality, PieStany, pricom zaistené vozidlo sa v si¢asnosti nachadza v AS EO
KRPZ Trnava, Priemyselna ulica 7, Trnava. Okresna prokuratiira Trnava uvedenym uznesenim zaroven
podla § 12 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona nariadila odklad vykonania prikazu Okresného sudu v
Tabore, lebo dokaz, na ktorého zaistenie bol prikaz Okresného sudu v Tabore vydany, bol uz zaisteny v
inom trestnom konani v Slovenskej republike, a to az do pravoplatného skoncenia veci na zemi
Slovenskej republiky.



Odvolaci sud mal taktie zo spravy Policie Ceskej republiky, Krajského riaditel'stva policie Juho&eského
kraja, Uzemny odbor Tabor, oddelenie hospodérskej kriminality zo diia 8. aprila 2011 za preukézané, ze
Policia Ceskej republiky na zéklade doZiadania policajnych organov Slovenskej republiky zistila, Ze
predmetné motorové vozidlo znaCky BMW bolo odcudzené (spreneverené ) v dobe od 21:30 hod. dia
23. marca 2009 do 7:30 hod. dia 24. marca 2009 z parkoviska pred hotelom Palcat, na ulici t¥. 9.
kvétna, v Tabore, Ceska republika. Predmetné motorové vozidlo bolo v tom ¢ase v majetku firmy
Unicredit Leasing CZ, a.s. so sidlom Praha, Radlickd 14/3201 a v prengjme u firmy O.K. podnik, s.r.0.,
so sidlom Praha 9, Lethany, Bohuminska 526, majitel’ka Z. K., bytom Slovenska republika. Predmetné
vozidlo mal jej manzel N. K. firmou O.K. podnik, s.r.0. zverené do uzivania. Z predmetnej spravy Policie
Ceskej republiky d’alej vyplyva, Ze N. K. so svojimi zamestnancami a d’alej v spolupraci s J. V. ukradli -
spreneverili firemné vozidlo a toto J. V. osobne v doprovode neustanoveného muza odviezol
pravdepodobne na uzemie Slovenskej republiky a za takto sprenevereny automobil ziskali finan¢nt
hotovost’. Taktiez vSetky rozsudky Okresného sudu Tébor su pravoplatné pre vsetky 4 ziCastnené
osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal taktiez z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odbor kriminalistickej identifikacie, Bratislava za preukazané, ze predmetné motorové vozidlo
znacky BMW bolo pristavené na prisluSny ustav dna 22. februdra 2011 na kriminalisticko-technické
skiimanie (fotografia ¢. 1). Z odborného stanoviska uvedené¢ho tstavu vyplyva, Ze na karosérii
pristaveného vozidla bolo vyrazené ¢. WBAGM21020 DR59516 (9 fotografia ¢. 2). Po odstraneni
vrstvy krycej farby a tmelu z vyrazeného ¢isla boli zistené neupotrebitelné mechanoskopické stopy po
netovarenskom zvarani, briseni a tmeleni. Ide o vovarenie Casti skeletu vozidla do skeletu skiimaného

vozidla aj s vyrazenym VIN (vid’ fotografia ¢. 3).

Z vyssie uvedenych listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise zalovaného
nesporne vyplyva, ze predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené v ¢ase od 21.30 hodiny dna 23.
marca 2009 do 7.30 hodiny diia 24. marca 2009 v meste Tabor v Ceskej republike, pri¢om vlastnikom
predmetného motorového vozidla bola lizingova spolo¢nost’ Unicredit leasing CZ, akciova spolo¢nost,
so sidlom v Prahe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze z uznesenia Okresnej prokuratiry
Trnava zo dnia 5. maja 2011, vydaného pod ¢. 2 Pn 82/11-2 nevyplyva skutocnost’, na ktort poukazuje
zalobca, ze by Okresnad prokuratira Trnava neumoznila vyradit predmetné motorové vozidlo z
evidencie. Naopak, z vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia Okresnej prokuratury Trnava vyplyva, Ze
uznava prikaz Okresného sidu v Tabore na zaistenie osobného motorového vozidla, ktoré bolo zaistené
dna 18. februara 2011 odborom kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave a
zarovenl Okresnd prokuratiura Trnava nariadila odklad vykonania tohto prikazu Okresného stidu v Tébore
z dovodu, ze dokaz, na ktorého zaistenie bol prikaz vydany, bol uz zaisteny v inom trestnom konani v
Slovenskej republike.

Najvys$si sad Slovenskej republiky tieZ povazuje za potrebné poukazat na vyjadrenie Okresnej
prokuratorky v Trnave Mgr. Jany Marcinkechovej zo diia 2. juna 2011, v ktorom sa vyjadrila vo vzt'ahu
k Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Trnave, Zze predmetné uznesenie Okresnej prokuratiry
Trnava zo diia 5. maja 2011 pod ¢. 2 Pn 82/11-2, nijakym spésobom neobmedzuje rozhodnutie o
vyradeni vozidla z evidencie motorovych vozidiel natrvalo, ktoré bolo vydané Okresnym dopravnym
in§pektoratom Piestany, nakolko uznesenie okresnej prokuratury iba zakazuje vydat predmetna vec -
vozidlo BMW do cudziny do prévoplatného rozhodnutia prislusnych organov.

V ustanoveni § 21 zakona ¢. 171/1993 Z.z. je zakotveny inStitat ,,opravnenie zaistit’ vec". Z ustanovenia
§ 21 tohto zakona vyplyva, Ze:

(1) Policajt je opravneny zaistit’ na vykonanie potrebnych tikonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta stvisi so
spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci
alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o



priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného §tatu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej
bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat’. Zaistenie veci moze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Ak sa vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom,
policajt je povinny zaistenti vec neodkladne odovzdat’ prislusnému organu ¢innému v trestnom konani
alebo organu prislusnému na prejednanie priestupku. Zaistenu vec, po ktorej patra policia iného $tatu,
odovzda policajt policii iného Statu. Ak si prisluSny orgén ¢inny v trestnom konani, orgén prislusny na
prejednanie priestupku alebo policia iné¢ho Statu zaistenu vec neprevezme, postupuje sa podla odsekov 3
az 12. Ak je zaistenou vecou vozidlo, ktoré ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo
sa neda identifikovat’ podla skrytych identifikdtorov, spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z
prislu$nej evidencie.

(3) Ak pominuli dovody na zaistenie veci podla odseku 1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena.
Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom na tiradnom zazname o vrateni veci.

(4) Ak sa vykonanymi tikonmi zisti, Ze zaistena vec patri inej osobe ako osobe, ktorej bola zaistena,
utvar Policajného zboru tuto in osobu pisomne vyzve v lehote najnesk6r do 90 dni po zaisteni veci, aby
sivec prevzala. Tato osoba je povinna uhradit’ itvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady pri prevzati
veci, ktoré vznikli v stvislosti s jej zaistenim a uschovou. 10a)

(5) Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziji, ak vecou je tovar, ktory podlicha colnému dohl'adu; takyto
tovar utvar Policajného zboru neodkladne odovzda colnému organu.

(6) Ak si osoba, ktorej pravo na zaistenu vec je nepochybné, zaisteni vec neprevezme podla odseku 3
alebo 4 do jedného roka odo dna zaistenia veci, stdva sa majetkom §tatu a Gtvar Policajného zboru ju
odovzdd Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo”) do spradvy okrem
bezcennych veci a veci nepatrnej hodnoty, ktoré zlikviduje.

(7) Ak vlastnik alebo iny opravneny drzitel’ zaistenej veci (d’alej len ,,opravnena osoba") nie je znamy,
utvar Policajného zboru neodkladne vyhlasi verejny opis zaistenej veci okrem bezcennych zaistenych
veci a zaistenych veci nepatrnej hodnoty, ktoré zlikviduje aj bez predchadzajuceho vyhlasenia verejného
opisu. Whlasenie sa urobi naji¢elnej$im spésobom na zistenie opravnenej osoby, a to spolu s vyzvou,
aby sa opravnena osoba prihlasila do jedného roka odo dia zaistenia veci; ak sa neprihlasi o zaistent1 vec
ziadna osoba, stava sa majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do
spravy. Ak sa v lehote podl'a predchadzajicej vety opravnena osoba prihlasi o zaisteni vec, Utvar
Policajného zboru jej zaistenu vec odovzdd. Oprdvnend osoba je pri prevzati zaistenej veci povinna
uhradit’ Gtvaru Policajného zboru nevyhnutné néklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s jej zaistenim a
uschovou. 10a)

(8) Ak opravnena osoba, ktora sa podl'a odseku 7 prihlasila o zaistent vec, tito odmietla prevziat’, Gtvar
Policajného zboru ju neodkladne pisomne vyzve, aby si v lehote do 60 dni od doru¢enia vyzvy zaistent
vec prevzala. Ak opravnena osoba naprick vyzve v lehote uvedenej vo vyzve zaisteni vec neprevezme,
vec sa stava majetkom S$tatu a tvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

(9) Ak vznikni pochybnosti o tom, ¢i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na
zaistenll vec uplatni pravo ind osoba, utvar Policajného zboru ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne
to oznami tymto osobdm, pricom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dia
dorucenia pisomného ozndmenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistent vec na prisluSnom
sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenti1 vec na sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej
vety oznamit’ Gtvaru Policajného zboru, ktory zaistenti vec ulozil do uschovy, na ktorom stude si toto
pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinnd uhradit’
utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak
sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prisluSnom sude v Iehote podla prvej vety narok neuplatnila,



zaistena vec sa stava majetkom S$tatu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do
spravy.

(10) Ministerstvo s vecami, ktoré sa stali majetkom S$tatu podla tohto zadkona, nalozi podla osobitného
predpisu. 10b)

(11) Ak ministerstvo alebo utvar Policajného zboru neméze zabezpecit ischovu zaistenej veci, zabezpeci
ju prostrednictvom ministerstvom na to urCenej pravnickej osoby v zriadovatel'skej posobnosti
ministerstva, alebo inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel'a s obdobnym predmetom
podnikania. 11)

(12) Na konanie a rozhodovanie o zaistenej veci sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani.
10)

V ustanoveni § 120 a § 121 zakona ¢. 8//2009 Z.z. je zakotveny inStitit ,,vyrad’ovanie vozidiel z
evidencie", z ktorého vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:

Podla § 121 ods. 1 organ Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, rozhodne o vyradeni vozidla z
evidencie aj na navrh prislusného orgénu, ak ma vozidlo neopravnene pozmeneny identifikator vozidla
alebo vozidlo sa neda identifikovat’ podl'a skrytych identifikatorov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti v danom pripade je odvolaci sud toho ndzoru, ze rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré zalobca poukazuje vo svojom odvolani proti rozsudku
krajského sudu, nie je mozné na dany pripad aplikovat. V danom posudzovanom pripade ide o
jednoznacne iny skutkovy a pravny stav.

Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ priaznivejSie
posudenie danej veci v prospech zalobcu a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tieZ s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacicho stdu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od pravneho nézoru krajského sudu v
danej veci odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 OSP za
pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zakonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1

OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nédhrada trov konania zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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