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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S., byvajiceho v G., zastupeného Legal Cartel s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku 40, ICO: 36 677 175, proti zalovanej L. byvajucej v G., zastiipenej
JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Lachova 32, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 255/2013, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. septembra 2018, sp. zn. 10 Co 266/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

[1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 2. jona 2016, €. k. 11 C
255/2013-210, vo vyroku I. ur¢il, Ze tvrdeniami zalovanej ,,s mamou st len problémy®, ,ja zadarmo ni¢
robit nebudem* uvedenymi v pisomnosti z 25. marca 2013 oznalenej ako ,Ziadost o preSetrenie
spravnosti postupu o$etrujuceho lekara®, adresovanej Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti, a vyrokom II. Zalovanej ulozil
povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi listom zaslanym na
adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnici Bratislava v
nasledovnom zneni: ,,Ospravedlnenic S.. Tymto sa ospravedliiujem S., ortopédovi II. ortopedicko-
traumatologickej klinikky LFUK a UNB, za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti
tvrdeniami, Ze tento sa mal vyjadrit, Zze ,,s mamou st len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit’ nebudem*
uvedenymi v pisomnosti z 25. marca 2013 oznacenej ako ,,Ziadost’ o preSetrenie spravnosti postupu
oetrujuceho lekara“. Nad svojim konanim vyslovujem Tatost. L..“. Zalobu vo zvy$ku zamietol a
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Zze konanim
zalovanej skuto¢ne doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, a preto priznal
zalobcovi moralnu satisfakciu v podobe uloZenia povinnosti Zalovanej primerane sa mu ospravedinit’.
Zamietnutie Zaloby v Casti ndroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil vecne nesplhenim predpokladov na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie poukazal na skutocnost, Ze v zmysle ustalenej



judikatary sa osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté, méze domahat jednak
upustenia od neopravnen¢ho zasahu, odstranenia nésledkov takéhoto zasahu, poskytnutia primeraného
zadost'uCinenia, a to aj vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj poskytnutia inej
ochrany, nakolko vypocet pravnych prostriedkov ochrany uvedeny v § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z) je iba prikladny s tym, Ze pokial ide o satisfakciu v podobe uloZenia
povinnosti ospravedlnenia ur¢itého obsahu s urCenym spdsobom jeho realizacie, tato by mala byt
primerand k samotnému zasahu. Dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobcu konanim Zalovanej skuto¢ne doslo, rozhodol zodpovedajico tomuto zaveru vo vyrokovej Casti 1.
napadnutého rozsudku, ked’ sucasne dospel k zaveru, ze pozadovany spdsob ako aj navrhované znenie
ospravedlnenia zodpovedaju relevantnym kritériam, a preto vo vyrokovej Casti II. rozsudku priznal
zalobcovi moralnu satisfakciu za neopravneny zasah do jeho osobnosti v podobe ulozenia povinnosti
7alovanej primerane sa mu ospravedlnit, a to listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnice Bratislava, teda formou zodpovedajucou tomu, ako
bol uskutocneny samotny zasah do jeho osobnosti - ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti. Pokial’ ide o
poskytnutie satisfakcie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato prichadza do tivahy vtedy, ak
skutoéne nastali na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najmid v podobe zniZenia
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v podobe, ktorl je mozné oznacit’ ako znizenie v znacnej miere a
sucasne, ak je splneny predpoklad, Ze morélna satisfakcia je nepostacujiica. Sud prvej in§tancie mal za
to, ze zalobca v konani nepreukdzal splnenie predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, znizenie ddstojnosti a vaznosti Zalobcu na pracovisku nebolo preukazané, a tak zalobca
neuniesol v tomto smere dokazné bremeno, a preto uplatneny narok na poskytnutie primeraného
zadostu¢inenia vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepovazoval za dovodny.

2. Na odvolanie oboch stran sporu Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27.
septembra 2018, sp. zn. 10 Co 266/2016, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II., potvrdil. Vo
vyroku, ktorym Zalobu vo zvy$ku zamietol a vo vyroku, Ze ziadny z ¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (vyrok II. a IV.) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie vec spravne posudil, Ze konanie Zalovanej, ktora v §tvrtom odseku Ziadosti o presetrenie
postupu ofetrujiceho lekara z 25. marca 2013 doruenej Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou okrem iného uviedla, ze pri nad’alej zhorSujucej sa komunikacii so zalobcom tento
pouzival vyrazy ,,s mamou su len problémy*, ,,ja zadarmo ni¢ robit’ nebudem*, bolo objektivne sposobilé
zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti zalobcu, nakolko tieto tvrdenia uviedla v oficidlnej Ziadosti
adresovanej pravnickej osobe zriadenej Statom za ucelom vykonu dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej
a oSetrovatel'skej starostlivosti a verejnym zdravotnym poistenim, a to v kontexte, ktory vyvolava bez
pochybnosti predstavu, Ze Zalobca ako lekar tieto vyroky adresoval pacientke, ¢i jej pribuznym v
priebehu poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom svojim obsahom smeruju bezprostredne proti
esencidlnym atribitom vykonu medicinskeho povolania obsiahnutym v Hippokratovej prisahe,
ochranovat’ chorych pred kazdou krivdou a bezpravim, ked’ sucasne tvrdenie ,ja zadarmo ni¢ robit’
nebudem® nemdze navodzovat' iny dojem ako ten, ze Zalobca v dosledku ziadosti pacientky, pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti ziadal uplatok. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim pravnych uvah, ktoré viedli sud prvej in§tancie k vysloveniu zaveru o poruSeni prava
zalobcu na ochranu osobnosti tvrdeniami ,,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit’ nebudem®.
Podl'a nézoru odvolacicho stidu, vzniknuta nemajetkovd ujma na osobnosti zalobcu nemohla byt v
posudzovanej veci primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, v prejednavanej
veci iba ospravedlnenim sa zalobcovi, nakol’ko k zniZzeniu jeho dostojnosti a vaznosti, odbornej
sposobilosti a profesionalnej cti v pracovnom prostredi do§lo, a preto nie je primerane napravitelna
inymi prdvnymi prostriedkami, bolo nevyhnutné za opodstatnené a spravodlivé povazovat’ priznanie aj
zadost'u€inenia v peniazoch. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s ndmietkou zalobcu, ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania mal spravne priznat’ Zalobcovi plni ndhradu trov
konania, aj ked” mal vo veci len ¢iastocny uspech, pretoZze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
uvahy sudu. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §



420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked sudy nespravnym procesnym
postupom jej znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dovodu, Ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
namietkami Zalovanej a nevyhovel jej navrhom na dokazovanie, dokazovanie nedoplil, neprihliadal ku
v§etkému, ¢o v konani vy$lo najavo, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sadny
proces, rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne aj prdvne nespravne, a je nepreskiimatelné, nevychadza
z objektivnecho a komplexného posudenia rozhodujucich skutoCnosti a je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie,
ktoré je neuplné. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.

3.1. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, uviedla, ze nevykonanie navrhnutych
dokazov, vady zaloby a nezaujatiec ziadneho stanoviska odvolacicho sudu k zisadnym odvolacim
namietkam Zalovanej znamenaji zjavni neodovodnenost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory vychadza z
rozhodnutia spravneho organu a s rozhodnutim sidu prvej indtancie tvori jeden celok. Zalovanid v
odvolani namietala, ze std prvej in$tancie vykonal len d6kazy navrhnuté Zalobcom, vratane vysluchu
jednej svedkyne, nevykonal dokazy oznaCené Zalovanou, a to vysluchy svedkov M. a S., ktorymi sa
mala preukdzat pravdivost’ tvrdeni Zalovanej uvedenych vo vyjadreniach k Zalobe. Tieto dokazy
nevykonal ani odvolaci sud. Pisomnosti, ktorymi sa mali objasnit’ skuto¢nosti vyznamné pre toto
konanie, sud prvej inStancie vyhodnotil ako U¢elové, priCom nevykonanie Zalovanou navrhnutych
dokazov znamena poruSenie zisady o rovnom postaveni stran zakotvenej v &l 6 CSP. Zalovana v
odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie poukdzala na to, Ze po pripusteni zmeny petitu sud prvej
inStancie nevykonal ani jeden dokaz smerujicik zisteniu skuto¢ného stavu veci a ihned’ na tom istom
pojednavani ako pripustil zmenu petitu vyhlasil rozsudok. Namietala tiez, Ze odvolaci sid neskamal, ¢i
boli splnené podmienky konania, ked’ Zalobny petit musi byt presny, ur¢ity a zrozumitelny, aby sud
vedel, o com ma rozhodnit'. AZ do pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, std prvej inStancie
vykonaval dokazovanie ohl'adom neur¢itej zaloby, v ktorej petit bol formulovany neprimerane v§eobecne
a Siroko. K némietke Zalovanej, Zze v priestupkovom konani spravny organ nerozhodol aj ohl'adom
vyroku, Ze ,,s mamou su len problémy*, a teda vydané rozhodnutie spravneho organu nemdze byt
podkladom pre rozhodnutie sidu bez vykonania nalezitého dokazovania aj ohladom tohto vyroku,
odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko a napriek tomu ulozil Zalovanej povinnost’ ospravedlnit’ sa aj za
tento vyrok. Nevykonal Ziaden dokaz, ktory by jeho vyslovenie Zalobcom potvrdil alebo vyvratil.

3.2. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, poukazala na to, ze odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil, ked’ napriek zasadnym namietkam Zalovanej, a vykonanému dokazovaniu,
dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej bolo objektivne sposobilé zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti zalobcu. S ndzorom odvolacieho stidu, podla ktorého rozhodnutim sprédvneho orgénu bolo
zévizne rozhodnuté, e Zalovana je pisatelkou Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu osetrujuceho
lekara zo dna 25.3.2013, ked’ na tomto zavere uz nemo6ze ni¢ zmenit' ani dodatoéne predlozené Cestné
prehlasenie M. z 24. februara 2016, Zze v mene Zalovanej ziadost' podpisal a odoslal, ¢i svedectvo
manzela zalovanej K., ani odborné posudenie S. z 30. maja 2016, sa zalovana nestotoziiuje a nepovazuje
ho za spravny. Odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, ze v prospech tvrdeni zalovanej existuje cely rad
dokazov, ktoré vylucuju jej autorstvo spornej listiny a ktoré od zakladu spochybnuju aj rozhodnutie
spravneho orgéanu, nevysvetlil, z akého dovodu sa treba formalisticky pridrziavat’ rozhodnutia spravneho
organu, ked skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, a najavo vysli nové skuto¢nosti, ktoré maji
podstatny vyznam pre objasnenie veci. Odvolaci sud neprihliadal k tomu, Ze prostriedkami procesnej
obrany je vo svojej podstate spochybnend verejnd listina, ktorou je rozhodnutie Obvodného uradu
Bratislava zo dna 3.7.2013, ¢islo Obu-BA-OVVS3-2013/36991, Pr-1 426/2-201 3-BA/V75, a z tohto
zistenia nevyvodil spravne skutkové zavery. Zalovana argumentovala aj prekazkou res iudicata, ku ktorej
sud musi prihliadat’ z uradnej povinnosti, nakol’ko ide o totoznost’ 0sob a o totoznost’ predmetu konania
ohl'adom jedného vyroku. Spravny organ v priestupkovom konani vyhodnotil konanie Zalovanej ako
zasah do préva na ochranu osobnosti zalobcu, a teda uz existuje rozhodnutie, v ktorom sa riesil zdsah do
osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sid sa s touto namietkou nestotoznil, avSak napriek tomu
zalovand na tejto namietke trva. Sud prvej inStancie vyslovil ivahu o existencii zalobcom namietanych



vyrokov a o moznostiach ich nasledného pouZitia, ¢i interpretacie. V ramci hodnotenia dokaznej situacie
vychadzal z predpokladu, ze tieto vyroky odzneli, a to na rozdiel od Zalobcu, ktory ich v Zalobe namieta
v celom rozsahu. Odvolaci sud sa priklonil k ndzoru stidu prvej instancie, Ze zalobcom namietané
vyroky odzneli, ale Zalovana ich neopravnene pouzila, lebo si ich neoverila. Ak teda odvolaci sud
vychédza z predpokladu, ze namietané vyroky odzneli, nemohlo dojst’ k zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcu, lebo nejde o nepravdivé vyroky. Aj z tohto doévodu vec odvolaci stid nespravne
pravne posudil, lebo ide o zistenia a nazory vyslovené v neprospech Zalobcu, ktory existenciu vyrokov
popiera.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stiidu (napr. IV. US
35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$§i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania €asto
vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

10. Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka dovodila najmd tym, ze nevykonanie
navrhnutych dokazov, vykonanie len dokazov navrhnutych zalobcom a nezaujatie Ziadneho stanoviska
znamenaji zjavni neodévodnenost’ rozsudku a porusenie zasady o rovnom postaveni stran zakotvenej v
¢l. 6 CSP. Namietala tiez, ze odvolaci sud neskiimal, ¢i boli splnené podmienky konania.

11. Dovolaci sud podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) tejto Casti dovolania rozumel tak, ze
dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je



nedostatoéne odovodneny a arbitrarny a odévodnenia rozhodnuti oboch inStancii si vecne aj pravne
nespravne, nepreskumatelné, nevychadzaju z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich
skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaju z
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, ktoré je netiplné.

12. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sudov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justiénému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

14. Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednévanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’ky, Ze pravo na
uréitd kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusSenie tohto prava
zalovanej ale v preskimavanej veci nejde.

15. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni takym spdsobom, ze s nimi v celosti sthlasil a uplne sa s nimi stotoznil
Odvolaci sud sa tiez dostatocne vysporiadal s namietkami zalovanej, tykajicimi sa podmienok konania,
prekazky res iudicata a rozhodnutia spravneho organu, rovnako aj namietky zalobného petitu. Treba mat’
na pamiti tiez to, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Neddvodna je preto argumentacia Zalovanej, podla ktorej je
rozsudok odvolacieho sidu nepreskimatelny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu.

16. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sid“) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004,
sp. zn. IIL. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podrla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny



sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na v§etky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“.

17. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdéze obmedzit' na
prevzatie odévodnenia podaného sidom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, I1. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi std Slovenskej republiky zastava nédzor, ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnii namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

18. Z hladiska prav strany konania na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorej imanentnou
sutastou je aj pravo na stidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na pristlusnu judikataru ESLCP. Z ustalenej judikatary ESEP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zidkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januira 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutic sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a dalsi proti Franctuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢astou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porovnaj rozhodnutia
L:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

20. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

21. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

22. Pokial' dovolatelka namietala spravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni stidov ako vysledok
hodnotenia dékazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov



alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci stid uvadza, Ze nespravne zistenie
skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym
dovolacim dovodom, nakolko nepredstavuje dovod znemoziujuci realizaciu procesnych prav strany
konania (porovnaj judikdty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci std nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej z dévodu § 420 pism. f/ CSP ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby skumal vecnti spravnost’ napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu.

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

27. Pokial' ide o dovolaci dévod zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z tohto ustanovenia, dovolatel’ by mal a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent
odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' a oznacenim rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

28. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustalenti stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tan¢ny a odvolaci stid a v suvislosti s tym, ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 124/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).



29. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dovod, €i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssicho sudu, ktord nebola re§pektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

30. Dovolaci sud preskiimanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel’ka si nesphila tito povinnost’, ked’
nekonkretizovala, neformulovala pravnu otazku, neuviedla konkrétne rozhodnutia dovolaciecho stidu, od
ktorych sa odvolaci stid odchylil, a tiez neuviedla, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil
od ustalenej sudnej praxe dovolacieho stdu.

31. Zalovana v dovolani sice formalne oznadila za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, vychadzajuc z obsahu dovolania v skutoCnosti vyc¢itala odvolaciemu sudu nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, ked nevypocul vsSetkych navrhovanych svedkov a nevykonal vsetky Zalovanou
navrhnuté dokazy, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

32. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatel’kou vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP, ¢o znamena, ze zalovand Ziadnym spdsobom nevyargumentovala existenciu dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedla. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

33. Najvyssi sud preto konStatujic danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania z dovodu § 421 ods. 1
pism. a/ CSP v zmysle § 447 pism. f/ CSP, dovolanie zalovanej odmietol.

34. Zaverom teda Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Zze dovolanie Zalovanej ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP bez toho, aby sktimal vecnii spravnost napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu, odmietol.

35. V dovolacom konani sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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