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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 31. maja 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného G. C. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2014, sp.
zn. 1T0/139/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 29. maja 2014, ¢.k. 4T/56/2008-132, bol obvineny G. C.
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/56/08 zo diia 1. februéara 2010, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/57/10, zo dia 30. novembra 2010, zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ze:

dita 31. marca 2007 v Case asi 0 03.40 hodine v Bratislave v mestskej ¢asti Petrzalka medzi ulicami P. a
H. po zastaveni osobného motorového vozidla taxisluzby J. zn. SKODA Fabia ECV: X. - XXXY., ktoré
riadil vodi¢ Y. L. a v ktorom sedel na mieste spolujazdca, bol hliadkou Policajného zboru v zloZeni
pprap. X. a nstrm. X. vyzvany k preukazaniu totoZnosti, na ¢o pravou rukou podal cez otvorené
okienko osobné doklady a lavou rukou do odkladacieho priestoru pri ru¢nej brzde medzi sedadlami
odlozil alobalovy Sulec, po vystupeni z vozidla bol podrobeny tzv. bezpe¢nostnej prehliadke a alobalovy
Sulec, v ktorom sa nachadzalo 21 ks papierovych skladaciek s obsahom tmavohnedého praskového
materialu, bol zaisteny. Nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode a predvedeny na utvar Policajného
zboru, kde uviedol, Ze alobalovy Sulec je jeho, nachadza sa v nom 21 ks papierovych skladaciek s
obsahom syntetického, tzv. ¢ierneho heroinu, ktory si pre vlastnll potrebu zakupil za sumu 2 000 Sk od
neznamej osoby. Naslednym kriminalisticko - expertiznym skimanim bolo zistené, ze obsahom 21 ks
papierovych skladaciek je tmavohnedy prasok, homogénny, bez viditelnych primesi, farebne a



morfologicky zhodny vo vSetkych skladackach, o celkovej hmotnosti 1.264 mg a Ze sa jedna o heroin s
primesou kofeinu a paracetamolu, s priemernym zastipenim Uc€innej latky 12,6 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza ), ¢o zodpoveda 159 mg absolitneho diacetylmorfinu vo forme bazy a 21
jednorazovym davkam drogy s niz§im obsahom ucinne;j latky.

Heroin (diacetylmorfin) je v zmysle ustanoveni zak. ¢. 139/98 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do prvej skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny a suhrnny trest odinatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sud zaradil obvineného na vykon trestu odiatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zru$il vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 1T/7/07, zo dina 7. maja 2007, pravoplatny dina 30. maja 2007, ktorym bol
obvinenému pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ a iné Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnt dobu 2 roky, 6 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 20
mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Proti vysSie citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V ako aj obvineny G. C., o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10.
decembra 2014, sp. zn. 1To/139/2014, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 4T 56/08, z 29. maja 2014 v celej
odsudzujucej Casti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zrusil trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
1T/103/07, z 24. septembra 2007, a to vo vyroku o upusteni od uloZenia sthrnného trestu, vzhadom na
odsudenie Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn. 1T/7/2007, zo dha 7. méja 2007, pravoplatny 26.
marca 2008 a sp. zn. 3T/76/08, z 3. jala 2008, pravoplatny 18. septembra 2008 vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim stratili podklad.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvineného proti vyroku o vine zamietol.
Podla § 319 Tr. por. sud odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zamietol.

Proti druhostupfiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie, ktoré doplnil podanim
prostrednictvom svojej obhajkyne, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. do vyroku o ulozenom
treste. Dovodil tym, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/126/2009, zo
dna 13. oktébra 2009, pravoplatny dna 26. aprila 2011, vo vymere jedného roka mu mal byt zapocitany
uz do rozsudku Okresného stidu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/56/2008, zo dna 30.
novembra 2010, ktorym bol odstideny na 8 rokov nepodmieneéne, pricom bola pouzitd asperacna
zasada. Dalej uviedol, Ze voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/56/2008, z 30.
novembra 2010 podal navrh na obnovu konania, ktorej bolo vyhovené a trest mu bol zmeneny na 6
rokov nepodmienecne, voci ktorému podal odvolanie a o tomto odvolani konal krajsky sud v



napadnutom rozhodnuti, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov.
Obvineny mé za to, ze nezapocitanim trestu ulozeného v konani pred Okresnym sudom Bratislava I, sp.
zn. 4T/126/2009, zo diia 13. oktobra 2009, Krajsky sud v Bratislave v konani, sp. zn. 1To/139/2014, zo
dna 10.decembra 2014 porusil zakon v Casti tykajucej sa ukladania trestov. Uviedol, Ze trestny ¢in, ktory
bol predmetom konania na Okresnom stde Bratislava V, sp. zn. 4T/56/2008, spachal obvineny dna 31.
marca 2007. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1, sp. zn. 4T/126/2009, bol vydany dia
13. oktobra 2009 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany vinnym a ktory nadobudol pravoplatnost’
diia 25. juna 2010 dospel obvineny k nazoru, ze nakolko zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., spachal diia 31. marca 2007, teda skor, nez bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in na Okresnom stde Bratislava I, sp. zn.
4T/126/2009, zo dna 13. oktobra 2009, mal mu byt v konani na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn.
1To/139/2014, ulozeny suhrnny trest podla zasad na uloZenie thrnného trestu, do ktorého malo byt
zahrnuté i odstidenie v konani na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 4T/126/2009. Obvineny trva na
tom, Ze sud v napadnutom konani postupoval nespravne, lebo vsetky rozhodnutia vydané po rozhodnom
datume dna 31. marca 2007 mali byt zruSené a mal mu byt uloZeny jeden sthrnny trest podla § 42 ods.
l, ods. 2 Tr. por. Podla nazoru obvinené¢ho, uvedenym postupom doslo k poruSeniu zdkona v
neprospech obvineného. Z uvedenych dovodov preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po
preskiimani zakonnosti a odévodnenosti vyroku napadnutého rozsudku a spravnosti postupu konania,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por., napadnuté rozhodnutie zrusil a podla §
388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal okresnému stidu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V nevyjadril v sidom stanovenej
lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouZit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,

pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto



obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny doévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zakonu (vid’
uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny
uplatituje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hoci to explicitne neuviedol v pisomnych
dévodoch dovolania. Pokial’ ide o dovolanie obvineného G. C., tak tu treba v prvom rade uviest’, Ze
dovolanie obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe. Naplnenie dovolacieho dévodu spociva podla
obvineného v poruSeni zdkona v neprospech obvineného v Casti tykajucej sa ukladania trestov, a to
pochybeni sudu pri uloZeni suhrnného trestu podla zasad na ulozenie thrnného trestu (nezapocitanie
trestu uloZzeného v konani pred Okresnym stidom Bratislava I, sp. zn. 4T/126/2009, z 13. oktdbra 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 25. juna 2010, v trvani 1 roka za trestny ¢in podl'a

§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do suhrnného trestu v konani pred Krajskym stdom v Bratislave, sp. zn.
1To/139/2014).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ako uz najvyssi sud vysSie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolaciecho dovodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupna.

K dovolatelom oznac¢enému dovolaciemu doévodu najvys$si sud uvadza, Ze nie je pripustné preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, skutkovy stav teda moéze dovolaci sid hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sid nemoze spochybniovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz$ich stupiiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

V prejednavanej veci sa jedna o viacCinny subeh trestnych ¢inov, a to zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zdk. a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol uloZeny
obvinenému suhrnny trest za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zék. Ohl'adom prévnej kvalifikacie konania obvineného sa dovolaci sud sa stotoziuje s odovodnenim
uvedenym v rozhodnuti krajského stdu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje namietku obvineného ohladom nezapocitania trestu
ulozeného v konani pred Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 4T/126/2009, z 13. oktébra 2009 do
ukladania sthrnného trestu za neopodstatnent, nakolko sa s fiou dokladne vysporiadal odvolaci sud na
str. 15 napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s odoévodnenim
uvedenym v rozhodnuti krajského sudu, ze obvineny spachal tieto skutky az po rozhodnom datume na
ukladanie suhrnného trestu, t.j. po dorueni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
3T/76/2008, z 3. jula 2008, doru¢ené¢ho obzalovanému dia 9. septembra 2008. V danom pripade je
potrebné posudzovat’ konanie obvineného ako recidivu, ked’Ze obvineny spachal tieto skutky po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna, preto neprichadza do tivahy ulozenie suhrnného
trestu. Viac trestnych ¢inov je v stbehu len potial, pokial medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a
¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sidom prvého stupna odsudzujuci, hoci aj nepravoplatny,
rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti
treba posudit’ obdobne ako recidivu (vid’ R 8/1974, uver. Zb. sr. ¢. 2/74, str. 119).

Najvyssi sud povaZzuje za potrebné uviest, ze obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavanu trestni ¢innost’ pripista a tento zaroven nevyboduje z ramca zakonom
stanovenej trestnej sadzby, pri€om tiez nebolo zistené ani poruSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
»hespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajiceho dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

