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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. N., byvajucej v A., 2/ C. O., byvajicej
v M., 3/ Z. N., byvajicej v A., 4/ O. N., byvajaceho v W., proti Zalovanym 1/ Mestskej ¢asti KoSice -
Staré mesto, so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova ¢. 7,2/L. Z., byvajuicemu v G., 3/ O. C,,
byvajicemu v G., 4/ L. A., byvajicemu v G., 5/ A. C., byvajuicemu v G., v sucasnosti byvajicemu v
G. 6/ F. C., byvajuicemu vo T., 7/ V. Z., byvajucej v G., 8/ M. C., byvajacej v G., 9/ O. A., byvajicej v
G., 10/ O. C,, byvajucej v G., G., 11/ O. C. byvajucej v G., 12/ Mestu Kosice, so sidlom v KoSiciach,
Trieda SNP ¢. 48/A, Zalovani 2/, 4/, 7/ a 9/ v dovolacom konani zastapeni JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatkou v KoSiciach AK Kova¢ska ¢. 32, v konani o urCenie, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie osvedcenia o vydrzani, o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy a kipnych zmlav a o ur€enie, ze
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp.
zn. 36 C 207/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. januara 2011 sp. zn. 2 Co 312/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. januara 2011
sp. zn. 2 Co 312/2010 a vec vracia Krajskému stdu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou sudu 18. decembra 2006 po jej Gi¢innom rozsireni sa Zalobcovia voéi Zalovanym
domahali urcenia, ze : 1/ Mestska ¢ast’ KoSice - Staré mesto nesplnila podmienky na vydanie osved¢enia
vyhlasenia o vydrZani podla ustanovenia § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, ktoré bolo vydané vo forme notarskej zapisnice ¢islo
N 71/97, Nz 68/97 notarom JUDr. Andrejom Kasperom, na zaklade ktorého bola Mestska Cast’ KoSice -
Staré mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice zapisand ako vlastnik nehnutelnosti - pozemku parcelné ¢islo
2318, druh zastavané plochy a nadvoria vo vymere 865 m2, pozemku parcelné ¢islo 2319, druh zahrady
vo vymere 744 m2 a stavby - obytny dom supisné ¢islo 1610, postaveny na parcele 2318, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXXX (d’alej tiez nehnutelnosti), vedenom pre okres KoSice I, obec KoSice
Staré mesto, katastralne uzemie Stredné mesto, Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra
KoSice; 2/ Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi H. N. a T. N., kazdému po



1/2; 3/ neplatnosti viacerych zmlav o prevode bytov v obytnom dome medzi Zalovanymi.

Okresny sud Kosice I uznesenim z 24. jina 2010 ¢.k. 36 C 207/2006-189 konanie zastavil; zalobcom 1/
az 4/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ trovy konania zalovanym 2/ a 7/ 1 952,43 € a
zalovanym 4/ a 9/ 1 952,43 €; Zalobcom 1/ az 4/ vratil spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za navrh
na zaCatie konania v sume 889,60 € prostrednictvom Danového uradu PreSov II do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. vzhladom
na spat'vzatie zaloby z 29. oktobra 2009 Zalobcami uskutonené skor, ako sa zacalo pojednavanie. Pri
nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. podla ktorého, ak niektory
z U¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalobcovia vzali
zalobu v celom rozsahu spat, z procesného hl'adiska zavinili zastavenie konania a preto im vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy konania. Na nahradu tc¢elne vynalozenych trov konania, ktoré
vznikli zalovanym 2/, 4/, 7/, 9/ sud spolocne a nerozdielne zaviazal zalobcov 1/ az 4/; ich vySku
zdovodnil v odévodneni rozhodnutia. Zalovani 1/, 3/, 5/, 6/, 8/, 10/, 12/ nepodali navrh na rozhodnutie o
trovach konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., preto sud o ich nahrade nerozhodoval. O vrateni sidneho
poplatku za navrh na zacatie konania zalobcom rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zékona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ (proti vyroku o nahrade trov konania) Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 13. januara 2011 sp. zn. 2 Co 312/2010 zmenil uznesenie sudu prvého stupia tak, Ze
nahradu trov prvostupiiového konania ucastnikom nepriznava; zaroven rozhodol, Zze ucéastnikom
nepriznava nahradu trov odvolaciecho konania. V odovodneni uviedol, ze zmluva o darovani
nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov bola dolozend (ako priloha podania z 26. januara 2009)
v priebehu konania, ked’ do konania vstupilo Mesto KoSice. Az z tejto sa zalobcovia mohli dozvediet’, ze
nehnutelnosti boli darované Ceskoslovenskému §tatu. Na liste vlastnictva, ktory bol v &ase podania
zaloby k dispozicii boli ako vlastnici bytov v obytnom dome oznaceni Zalovani 6/ a 10/. Z listu
vlastnictva nebolo zrejmé, Ze rozhodnutim sudu bolo uréené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pre
Mesto KoSice (sp. zn. 16 C 482/98), preto sa zalobcovia dévodne domahali urcenia neplatnosti zmluvy o
prevode bytu v obytnom dome. Zmenu uznesenia vo vyroku o nahrade trov v konania (§ 220 O.s.p.)
odovodnil potrebou aplikovat’ § 150 ods. 1 O.s.p., pricom dovod osobitného zretel'a v zmysle tohto
ustanovenia videl v charaktere prejednavanej veci. Odvolaci sud zohl'adnil to, Ze platna pravna uprava v
¢ase uzavretia darovacej zmluvy neukladala povinnost’ §tatu, ktory nadobudal nehnutel'nosti od ob¢anov,
zapisat’ prevod do evidencie nehnutelnosti, z c¢oho potom vyvodil, ze zalobcovia nezavinili zastavenie
konania, ak vzali zalobu spat’ prave v dosledku existencie darovacej zmluvy. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., pretoze nebol
podany navrh na ich nahradu.

Na zaklade podnetu Zalovanych 2/, 4/, 7/ a 9/ napadol generalny prokurator Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,generalny prokurator®) mimoriadnym dovolanim uznesenie odvolacicho sudu. Uviedol, ze v konani
doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho
sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu
moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. uviedol, Zze odvolaci sud postupoval v
rozpore so zdkonom a tym porusil pravo zalovanych doméhat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na stde a zasadu spravodlivého procesu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla ¢l 1 Dodatkového protokolu. Podla nazoru generalneho prokuratora odvolaci sid na vec
nespravne aplikoval pravnu normu (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti
so zastavenim konania je zaloZzené na vyrieSeni otdzky, ktory z Uc€astnikov zavinil jeho zastavenie.
“Zavinenie* nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti,
ktorej pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav vole spoc¢ivajici v spit'vzati navrhu),
eventualne tiez nahoda a dosledkom je vznik trov druhého ucastnika. Z obsahu sudneho spisu
nepochybne vyplyva, Ze konanie bolo zastavené na zaklade spét'vzatia Zaloby. Zalobcovia spét'vzatim
zaloby zavinili zastavenie konania v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., vznikla im povinnost
nahradit’ trovy konania Zzalovanym, lebo Zalovani nedali podnet na podanie Zaloby, neboli osobami,
ktorych spravanie viedlo k zastaveniu konania, vSetky skutoCnosti a dokazy na obranu svojho prava



uviedli pri prvom tkone, ktory im patril. Naopak zalobcovia podali na sid zalobu bez toho, aby svoje
tvrdenia podlozili dokazmi a pred zacatim konania sa pokusili vec vysporiadat mimosudne. V danom
pripade i§lo o sporové konanie, v ktorom Zalobcovia mali povinnost’ dokazného bremena spoc¢ivajuceho
v preukdzani, Ze sporné nehnutelnosti patrili v ¢ase smrti ich pravnych predchodcov do dedi¢stva. Boli
si vedomi svojej dokaznej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia z hladiska mozného (ne)uspechu v
predmetnom spore. Bez d’alSicho uvedené nezaklada dovod osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady
trov konania zalovanym v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Pri aplik4cii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je
povinnost'ou sudu vec posudit’ komplexne, najmi z hladiska socidlnej situdcie vSetkych ucastnikov
konania, teda aj zalovanych, ktorych majetkova sféra by bola pouzitin vynimo¢ného ustanovenia
dotknuta. Tiez vziat do tvahy okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndroku i prihliadnut' na postoj
ucastnikov v konani, ¢o odvolaci std pri rozhodovani o ndhrade trov konania neurobil.

Zalobcovia 1/, 3/ a 4/ v konani o mimoriadnom dovolani uviedli, e s darovacou zmluvou sa oboznamili
az v konani po jej predloZzeni zalovanym 12/ (Mesto KoSice). Pravni predchodcovia Zalobcov boli
vlastnikmi nehnutelnosti od roku 1947 do roku 1997, kedy bolo vydané osved¢enie o vydrzani pre
Mestsku ¢ast’ KoSice - Staré mesto, ¢o zaklada dovody osobitného zretel'a prejednavanej veci v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p., preto mimoriadne dovolanie ziadali zamietnut’.

Zalovani 1/ az 11/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovany 12/ (Mesto Kosice) uviedol, Ze nema namietky k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu zalovanych 2/, 4/, 7/ a 9/ (§ 243e ods. 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)
preskiimal uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacieho
sudu v tejto Casti treba zrusit'.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze sud rozhodujici o
mimoriadnom dovolani je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a tiez aj dovolacim dovodom v
flom uplatnenym; obligatdrne s a zaobera len vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a
inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani
namietané a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani ani nevy$la najavo.

Generalny prokurator namieta, Zze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p., lebo postupom odvolacicho stidu malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p., ¢o zaklada porusenic prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu. V
mimoriadnom dovolani v§ak takto ozna¢enti vadu mimoriadny dovolatel’ nekonkretizoval (nevymedzil) a
ani jej existencia nevysla v konani najavo.

Dovolaci sud vzhladom na svoju zakonnti povinnost’ vyplyvajicu z § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 druha veta O.s.p., sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie pred sadmi nie je postihnuté tzv.
inou vadou konania, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskimani obsahu spisu
dospel k zaveru, ze konanie pred stidmi nie je postihnuté takto oznacenou vadou.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sadu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podrla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany
dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmd na okolnosti, ¢i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom tukone,
ktory mu patril; to neplati, ak Gi¢astnik konania nemohol tiecto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadneho dovolania vzal na zretel, Ze uc¢astnikovi,
ktory (z procesného hladiska) zavinil zastavenie konania, sud ulozi povinnost’ nahradit’ trovy konania,
ktoré vznikli u¢astnikovi stojacemu na opacnej procesnej strane v spore (§ 142 ods. 1 veta prva O.s.p.);
zohl'adnil tiez, ze ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo s¢asti priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i i€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Pri zastaveni sporového konania (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania
spravuje principom procesného zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo¢ne moéze sud v konani
(procesne) uspesnému ucastnikovi nepriznat’ nahradu trov konania. Obc¢iansky stdny poriadok v § 150
ods. 1 O.s.p. priznava sidu moderaéné pravo zmiernit dosledky (dopady) ustanoveni upravujucich
nahradu trov konania. Pokial’ st splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, moze sid vynimocne
nepriznat’ nahradu trov konania (procesne) Gspe$nému tcastnikovi konania, ktorému by inak priznal ich
nahradu celkom alebo scasti. Predmetné ustanovenie tak v nadvéznosti na § 1 O.s.p. napomaha
zabezpeCit' spravodlivii ochranu prév, ktoru aplikacia zasady zodpovednosti za zastavenie konania v
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. vZzdy désledne neumoziuje.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umoznuje sudu pri rozhodovani o nadhrade trov konania prihliadnut’ vynimoc¢ne
na zvlaStnosti prejedndvanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktorti by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo¢iva rozhodovanie o néhrade trov konania. Uvaha stdu, &i
su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat z posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhe;j
vete § 150 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umoziuje
kedykol'vek a bez ohladu na zékladné zasady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat’ nahradu
trov procesne uspesnému ucastnikovi konania. Vynimoc¢nost’ aplikdcie tohto ustanovenia musi byt dana
osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v oddvodneni rozhodnutia vzdy nalezite
vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud
prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalsie pomery (treba zdoraznit, ze vSetkych) Gcastnikov
konania a vziat' do uvahy nielen to, aké si pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale to, aky
bude dopad aplikicie § 150 O.s.p. na (medzinym tiez majetkové) pomery ucastnika na opacnej
procesnej strane. Vyznamnym z hl'adiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urcitej veci tiez to, za
akych okolnosti bol narok uplatneny na stde, aky bol postoj uc¢astnikov k veci, ako pristupovali v
priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti t¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania a pod.

V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania dospel na rozdiel od
sudu prvého stupiia k zaveru, Ze st dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
odovodnujuce nepriznanie nahrady trov tohto konania procesne UspeSnym zalovanym 2/, 4/, 7/ a 9/.
Podstata odvolacim stidom zohladnenych dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
mala spoc¢ivat’ v charaktere prejedndvanej veci - konkrétne v tom, Ze Zalobcovia doméhajuci sa sudnej
ochrany vlastnickych prav k nehnutelnostiam do podania Zaloby sa objektivhe nemali moznost
dozvediet, Ze tieto mali byt v roku 1973 darované ich pravnymi predchodcami §tatu; tito skuto¢nost’



zistili v priebehu konania po predlozeni darovacej zmluvy zalovanym 12/ (Mestom Kosice). Odvolaci sud
akcentoval tiez to, ze podl'a povodnej pravnej Gipravy nebolo povinnost'ou Statu zmenu pravneho vztahu
k nehnutelnostiam evidovat’ zadpisom do vtedy vedenej evidencie nehnutelnosti.

Obsah spisu a odoévodnenie rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim sved¢i o tom, ze
odvolaci sud neposudil dostatoéne cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov
konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. Vynimoc¢nost aplikdcie § 150 ods. 1 O.s.p. nevyvodzoval zo
vzajomného postavenia ucastnikov tohto sporového konania a to Zzalobcov 1/ az 4/ voci zalovanym 2/
(L. Z), 4/ (L. A), 7/ (V. Z.) a9/ O. A.. Z pri¢in vzniku sporu medzi tymito Zalovanymi neprihliadol na
d’alsie okolnosti vyznamné pre posudenie splnenia predpokladov vyplyvajucich z tohto ustanovenia,
konkrétne na osobné, majetkové a socialne pomery dotknutych uc¢astnikov konania na Zalovanej strane
(zalovanych 2/, 4/, 7/ a 9/). Z toho vyplyva, Ze odvolaci sud neskiimal vec zo v8etkych hladisk, ktoré
treba povazovat za relevantné v zmysle § 150 O.s.p. Jeho zaver, Ze ide o vynimocny pripad, v ktorom
st dané dovody hodné osobitného zretela opodstatiiujiice aplikaciu § 150 O.s.p., je v dosledku toho
pred¢asny, preto ho nemozno povazovat’ za spravny (§ 243f ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud vychadzal z toho, ze sama skuto¢nost’, ¢i zalobcovia 1/ az 4/ mohli (ne)vediet’ o existencii
darovacej zmluvy, ktora méze mat’ vyznam pre konanie v ktorom sa ma vyriesit’ spor o vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, nevykazuje znaky dovodu hodného osobitného zretel'a (v okolnostiach prejednavane;j
veci), ktory by vynimo¢ne opodstatiioval aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Ani zaver, Ze existencia povodne;j
pravnej upravy evidencie nehnutelnosti nesignalizovala existenciu pravneho ukonu nakladania s
nehnutelnostami nie je (bez d’alSicho) dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanym 2/, 4/,
7/ a 9/. Jedna sa totiz o okolnosti, ktoré mézu dotvarat’ uplnost’ skutkového deja (stavu) posudzovaného
pripadu. Pokial’ sa zalobcovia subjektivne domnievaji, Ze nevychadzali z uplného skutkového stavu veci
a preto s a rozhodli nepokracovat’ v konani, toto ich (subjektivne) hladisko nemozno bez dalSicho
povaZzovat za dovod hodny osobitného zretela a nepriznanic nahrady trov konania. Ak sud vyvodi
procesnu zodpovednost’ UcCastnika konania na zastaveni konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. z
konkrétnych dévodov pre ktoré doslo k spit'vzatiu zaloby, tieto (samy osebe) nemdzu byt sti€asne aj
dévodmi, hodnymi osobitného zretel’a, ktoré odévodnuju pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel najvyssi std k zaveru, Ze generdlny prokurator v mimoriadnom
dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud
preto mimoriadnym dovolanim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu (spolu so zavislym
vyrokom o nahrade trov odvolacicho konania v zmysle § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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