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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., t. &. Ustav pre vykon trestu odatia
slobody Zeliezovce, prie¢inok 42/VD, Zeliezovce, proti zalovanému Mestu Kysucké Nové Mesto, so
sidlom Mestského tradu Namestie Slobody 94, Kysucké Nové Mesto, ICO: XXX XXX, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia (oznamenia) a postupu zalovaného ¢. 1196/2012 zo 16. aprila 2012, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. augusta 2012, &. k. 215/66/2012-17, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 218/66/2012-17 zo dia 22.
augusta 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky std“) podla § 250d ods. 3 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze zalobca naprick pouceniu sudu nepreukazal zvolenie si
advokata ani to, Ze by mal sam pravnické vzdelanie.

O nahrade trov konania vyslovil, Ze ziaden z ¢astnikov nema na fiu pravo (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov v zmysle § 205 ods. 1
pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, § 205 ods. 2 pism. b/ OSP a f/ OSP, pricom

namietal, ze sud konal v rozpore s petitom Zaloby a § 41 ods. 1 OSP, ked” zalobu podriadil pod druhu
hlavu piatej Gasti OSP, ale tito mala byt v stilade s nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US
220/11, 11. US 4/2011 a III. US 172/2010 v obdobnych veciach podriadena spravne pod piatu &ast’
Stvrtu a piatu hlavu OSP ako nezdkonny zasah (postup), pretoze napadnuty pripis (oznamenie) nie je
ziadnym rozhodnutim, v dosledku ¢oho by sa nemohlo aplikovat’ ustanovenie § 250a OSP.

Podl'a Zalobcu mu nere$pektovanim zalobného petitu v celom doslovnom zneni bola odnata moznost’
konat’ vo verejnom procese pred sudom a bolo mu odnaté procesné pravo na kvalifikovane odovodnené
meritérne rozhodnutie (rozsudok) v zmysle § 250t OSP a § 250v OSP bezdévodnym zastavenim v
rozpore s § 1 anasl. OSP a ¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Podanim do$lym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky dna 03. oktébra 2012 Zalobca doplnil svoje
odvolanie o ndmietku odniatia moznosti konat’ pred sudom s tym, Ze v rozpore s OSP mu sud ex officio
neustanovil opatrovnika advokata alebo iny subjekt s pravnickym vzdelanim. Ked’ze nie je schopny sa
sam obhajovat’, zrozumitelne vyjadrovat’ v pravnickom jazyku, mal std inStitittom opatrovnika a/alebo
timoc¢nika Zalobcovi ustanovit’ pravne vzdelaného opatrovnika ¢i timo¢nika neobmedzujuc pravo Zalobcu
na sud a pristup k nemu.

Ziadal preto odvolaci stid pribrat’ podla § 18 a § 29 OSP do konania tlmoé¢nika advokata a ustanovit’ mu
v zmysle § 29 ods. 1, 2 a 6 OSP opatrovnika advokata, inak ombudsmanku, GP SR, MS SR.

Tiez ziadal pripustit vo veci dovolanie proti celému rozhodnutiu pre procesné otazky zasadného
pravneho vyznamu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie povazoval postup krajského stdu i jeho rozhodnutie za
spravne majuc za to, ze odvolanie Zalobcu je nedovodné a nema oporu v pravnych predpisoch. Ziadal
preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 20SP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskiimal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

Z obsahu spisového materialu je nesporné, e Zalobca podal diia 26. aprila 2012 na Okresny sud v Ziline
proti prednostovi Mestského uradu Kysucké Nové Mesto, Mestskému uradu Kysucké Nové Mesto a
Mestu Kysucké Nové Mesto zalobu domahajuc sa podla § 250t OSP uloZenia povinnosti zalovanym v
konani ¢. 1196/2012 riadne konat’, podl'a § 250v OSP zakéazania pokracovat’ v ich ne¢innosti a podla §
250v ods. 8 v spojeni s § 25j ods. 1 a ods. 3 pism. a/, b/, d/ a ¢/ OSP zruSenia v celom rozsahu
upovedomenia (oznamenia) zalovanych ¢. 1196/2012 zo 16. aprila 2012 a vratenia im veci na dalSie
konanie; zaroven ziadal ndhradu trov konania. K Zalobe pripojil list zo 16. aprila 2012 zn. 1196/2012
podpisany prednostom Mestského turadu Kysucké Nové Mesto, obsahujicim poucenie pre zalobcu
ohl'adom jeho ziadosti o odhlasenie sa z trvalého pobytu, prihlasenia sa k trvalému alebo prechodnému
pobytu. Okresny sud Zilina uznesenim, &. k. 27S/1/2012-9 z 11. maja 2012 postapil vek Krajskému
sudu v Ziline, ktory spravne postdiac obsah Zaloby podla jej obsahu vyzvou zo 16. jula 2012 pouéil
zalobcu v sulade s §250a OSP povinné zastiipenie advokatom a vyzval ho, aby v lehote 10 dni od
doru€enia vyzvy predlozil plni moc pre advokata, ktory ho bude v konani zastupovat’ a zarovenn ho
podla § 30 OSP poucilo moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o ustanovenie
pravneho zastupcu. Taktiez ho poucil o moznosti zastavenia konania (§ 250d ods. 3 OSP) v pripade, Ze
vyzvu sudu nesplni.

Zalobca vyzvu stiidu osobne prevzal dita 20. jila 2012, av§ak na fiu nijako nereagoval.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Povinné pravne zastlipenie sa vyzaduje aj v konani o ochrane pred nezdkonnym zésahom organu verejnej
spravy (§ 250v ods. 8 OSP) i v konani proti necinnosti spravneho organu (§ 250t ods. 8 OSP), hoci
podla povahy veci v konani proti ne¢innosti sud povinné pravne zastipenie v niektorych pripadoch
striktne nevyzaduje.

Nakol’ko sud kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu bez ohl'adu, ako je oznacené (§ 41 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a konanie podla § 250t OSP a podla § 250v OSP ma voci



konaniu podla § 247 a nasl OSP subsidiarnu povahu a nakolko z podania zalobcu nesporne vyplyva, ze
sa domaha aj zruSenia listu, ktory pripojil k zalobe, krajsky sud spravne posudil podanie zalobcu podla
jeho povahy a podla jeho obsahu ako zalobu podla § 249 OSP a d’alej v konani postupoval podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti OSP a spravne konanie zastavil, ked’ Zzalobca nereagoval na jeho vyzvu o zvoleni si
pravneho zastupcu alebo o podani si Ziadosti o jeho ustanovenie. Zalobcovi pritom ni¢ nebranilo v tom,
aby na vyzvu stiidu reagoval, pripadne vzhladom na jeho situaciu poziadal o prediZenie lehoty.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dovody napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Ziline podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pri¢om nemozno ponechat’ bez
pov§imnutia, Ze ani skutoénost’, ze predmetny list, ktory Zalobca pripojil k Zalobe a ktorého zruSenia sa
domaha nie spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, pretoze ide iba o list obsahujiici poucenie o
tom, ako ma Zalobca o veci jeho Ziadosti d’alej postupovat’, a preto nim nejde o rozhodnutie, ktoré vy
zalobcu ukracovalo na jeho pravach.

Na ziadost’ Zzalobcu o ustanovenie opatrovnika nebolo mozné prihliadnut, pretoZe nema oporu v
prislu$nych ustanoveniach OSP (§ 29 OSP).

Na zalobcove namietky si Najvys$si sud Slovenskej republiky dovoluje dat’ do pozornosti, Ze Zalobca
vedie, resp. viedol na Najvy$Som sude Slovenskej republiky od r. 2009 doteraz celkom 126 konani, z
toho 122 prevazne zjavne bezispe$nych konani v spravnom sudnictve. V tychto konaniach bol Zalobca
sustavne poucovany aj o jeho pravach i o nalezitostiach podani v¢itane moznosti podania ziadosti o
ustanovenie pravneho zastupcu.

Takto potom nemozno hovorit’ o ukrateni prav zalobcu, ale skor o zneuzivani prava na stdnu a int
pravnu ochranu z jeho strany.

Napriek tomu, vzhl'adom na obsah odvolania Zalobcu, Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje za
potrebné, aby krajsky std pred dorucenim tohto uznesenia vylucil Zalobcove ,navrhy®, ktorymi sa
domaha rozhodnutia podla § 250t OSP a § 250v OSP (body 1. a 2. Zaloby), na samostatné konania a o
nich osobitne rozhodol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému v
odvolacom konani trovy nevznikli a ani mu zo zakona nahrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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