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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y. R., byvajacej v B., L., zastipenej JUDr.
MUDr. Miroslavom Pavlakom, advokatom so sidlom v Pichove, Moyzesova 1744, proti zalovanym 1/
M. W., a 2/ G. W., obom byvajucim v B., L., obom zastipenym advokatskou kancelariou JUDr. DuSan
Divko, advokat, spol. s r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, v mene ktorej kona
JUDr. Dusan Divko, advokat a konatel, o neplatnost’ darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp. zn. 20 C 212/2013, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z
29. januara 2018 sp. zn. 6 Co 157/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyia ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanym v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom z 25. novembra 2016, ¢. k. 20 C 212/2013-244 zamietol zalobu
zalobkyne, ktora sa domahala, aby sud ur¢il, ze darovacia zmluva uzatvorena dna 19. septembra 2012
medzi Zalobkyfiou ako darkynou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako obdarovanymi, ktorej predmetom bol prevod
vlastnictva k nehnutelnostiam - rodinny dom stp. ¢. XXX postaveny na pozemku parc. ¢. XXX, a
pozemkov parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. . B, je
neplatna. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze v konani neboli preukdzané tvrdené dévody neplatnosti
darovacej zmluvy, zmluva predstavovala vaznu a slobodnt vol'u darkyne aj obdarovanych, véla bola
prejavena v pisomnej forme zrozumitelne a uréito, darovacia zmluva ma nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 628 Obcianskeho zédkonnika a sid nezistil ani iny dovod neplatnosti darovacej zmluvy.

2. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci stid uznesenim z 29. janudra 2018 sp. zn. 6 Co 157/2017
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol,
ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ neodstranil logicky rozpor v
znaleckom posudku a vypoved’ou znalca (ohl'adne zrakovych schopnosti zalobkyne) a vec nespravne
pravne posudil, ked” pouzil spravny pravny predpis, ale tento nespravne vylozil Nad rdmec sa eSte
vyjadril k ndmietke naliehavého pravneho zaujmu.



3. Proti tomuto uzneseniu krajského stiidu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby dovolaci sud uznesenie
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok
odovodnili s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku [zdkona ¢.
160/2015 Z. z., u¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,C. s. p.“)]. V dovolani polemizovali s pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu. Postup odvolacicho sudu podla nazoru zalovanych nebol spravny a
napadnuty rozsudok okresného stidu mal byt’ potvrdeny pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu.

4. Zalobkyta vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze st dovody na odmietnutie dovolania, resp. je
potrebné ako nedévodné dovolanie zamietnut’. Navrhla priznat’ aj ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni trvali na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalsim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka postidenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. V prejednavanej veci bolo podané dovolanie proti rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sudu, ktorym
bol zruseny rozsudok okresné¢ho sudu (sudu prvej inStancie). Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v
¢ase platnosti su¢asnej pravnej Gpravy rozhodoval v obdobnej veci. Bolo to uznesenie z 19. januara 2017
sp. zn. 3 Cdo 236/2016, v ktorom uviedol nasledovné: ,,V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni pod pism. a/ az f/ C. s. p.
8.1. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8.2. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p.,
dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade dos§lo alebo nedoslo.

9. Zalovani dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej indtancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

9.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze (kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej. Rozhodnutim
odvolacicho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’
potvrdzuje, alebo meni.

9.2. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zruSil rozhodnutie sadu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku
kasacie rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie nie je vec pravoplatne



skoncena a sud prvej in§tancie znovu o nej kona a rozhoduje.

9.3. Tento isty pravny nazor (vid 9.1 a 9.2) vyplyva aj z odbornej pravnickej literatury (vid’ publikaciu
Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

10. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C. s. p. pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. bez skiimania, ¢i v konani doSlo k dovolatel'mi namietanej procesnej nespravnosti.“

9. Citované rozhodnutie najvys$sieho sidu bolo rozhodnutim Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky prijaté na zverejnenie do Zbierky stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky a nasledne bolo v Zbierke zverejnené pod ¢islom 19/2017. Dovolaci sud sa s
hodnotenim pripustnosti dovolania proti zruSujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu (aj ked’ bol zruSeny
rozsudok stdu prvej inStancie), na ktorom sa zhodlo Obc¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sudu SR v
rozhodnuti R 19/2017, stotoziiuje. Rozhodnutie predstavuje ustalent judikatiru a dovolaci sud nezistil
ziadny dovod, pre¢o by sa mal od vysSie citovaného rozhodnutia odchylit. Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti
ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

10. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bol zruSeny prvoinStanény rozsudok, nie je pripustné aj bez potreby
sktimania, mimochodom zo strany dovolatelov nespravne vymedzenych, procesnych pochybeni a preto
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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