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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. Y., narodenej XX. A. XXXX, G. I. XXX,
zastipenej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35792752, zastipenej obchodnou spoloc¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, o =zaplatenie primeraného finan¢ného zadostuCinenia 7 833,86 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Csp/132/2020, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 20. marca 2025 sp. zn.
17CoCsp/26/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava proti zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,sid prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 08.
janudra 2024 ¢. k. 11Csp/132/2020-253 uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 7 833,86 eura
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 26. oktobra 2021 do zaplatenia a Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 3
ods. 5, § 5 ods. 7 a § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ochrane spotrebitela"). Zalobkyfia pozadovala primerané finanéné zadost'u¢inenie za porusenie svojich
prav spotrebitelky na zéklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 3Csr/1/2017-51 o
zruseni rozhodcovskych rozsudkov, ktoré priznavali zalovanej sumu 7 833,86 eura v rozpore s dobrymi
mravmi. Finanéné zadostucinenie v tejto vyske aj vzhladom na zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne

povazoval sud za primerané.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0odvolaci sid") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. marca 2025
sp. zn. 17CoCsp/26/2024 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’



zalobkyni 500 eur a v prevysujucej asti Zzalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania. Podl'a § 385 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a zistil,
ze zalobkyna ako spotrebitelka na stde tuspeSne uplatnila poruSenie prava, ked boli zruSené
rozhodcovské rozsudky vydané na zaklade neplatnych rozhodcovskych zmlav v dvoch revolvingovych
zmluvach. Ked' Zzalobkyna prestala dlh uhradzat, zalovana si zvolila alternativu rieSenia sporu
rozhodcovskym studom a Zalobkyna sa musela proti takémuto konaniu branit’.

2.1. Konanie zalovanej bolo sposobilé negativne zasiahnut’ nielen do majetkovej sféry zalobkyne, ale aj do
osobnostnej sféry zalobkyne, ohrozit’ jej socidlny a rodinny Zivot a aj zdravie jej o¢akavaného diet’at’a.
Pri uréeni vys$ky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil jeho satisfakény ako aj sankény
charakter tak, aby odradilo Zalovani od d’alsicho obdobného nekalého konania vo vztahu k inym
spotrebitelom. Zaroven chépal priznané finan¢né zadost'ucinenie aj ako ur¢itt odmenu zalobkyni za to,
ze bola vobec ochotné sa uz v §tadiu rozhodcovského konania pustit’ do sporu so zalovanou, ktora bola
ako dodavatel’ ekonomicky aj pravne silnejSia. Finan¢né zadostucinenie 500 eur zabezpeci realizovanie
zakladnych funkcii tohto inStitGtu a nahradi asponn ¢iastone negativne dopady na majetkova a
osobnostni sféru Zalobkyne. Sumu 7 833,86 eura priznani sudom prvej inStancie vyhodnotil ako
vyrazne neprimeranu, presahujucu tcel tohto institutu a v kone¢nom désledku veducu k bezdévodnému
obohateniu Zalobkyne. Zalobkyni preto priznal ako primerané finanéné zadostuéinenie 500 eur; 250 eur
za kazdy rozhodcovsky rozsudok, proti ktorému sa musela branit’, vratane negativnych doésledkov, ktoré
bola v stvislostou s nimi nitena znaSat navsStevami pracovnika zalovanej v domacnosti, telefonatmi,
SMS, ktoré viedli k zhorSeniu jej celozivotného ochorenia. Podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobe vyhovel do sumy 500 eur a prevySujicej Casti std Zalobu zamietol, a to nielen
vo vztahu k naroku na primerané financné zadostu¢inenie nad sumu 500 eur (do sumy 7 833,86 eura),
ale aj v casti tirokov z omeskania.

2.2. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania podla ustanoveni § 255 ods. 2, § 396 ods. 2 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP"). Ked’Ze narok na primerané
finan¢né zadostu¢inenie zavisel od tvahy sudu a Zalobkyna bola tispesna v zaklade naroku, patri jej ako
uspesnej strane sporu ¢o do zakladu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1
CSP. V konani o naroku na uroky z omeskania, ktory odvolaci sid posudzoval samostatne bola tspe$na
zalovand. Obe sporové strany preto mali v prejednavanom spore uspech len ¢iastocny, zalobkyia bola
uspesnd v rozsahu 50 % uplatnenych narokov a zalovana tiez v rozsahu 50 % narokov uplatnenych voc¢i
nej.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v jeho zamietajicemu vyroku a vyroku o naroku na nahradu trov
konania podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého pripustnost’ a zarovent dovodnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP ma spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid poslal 27. februara 2025 do elektronickej schranky
pravneho zastupcu zalobkyne spravu s predmetom ,,predvolanie na pojednavanie T:20/3", uloZzna lehota
spravy bola stanovend na 5 dni a sprava mu bola doru€ena uplynutim uloznej lehoty 5. marca 2025.
Odvolaci sud tak mal konat' v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente"),
nakol’ko svojvolne skratil iloznt lehotu spravy na 5 dni.

3.1 V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uplatnenym proti rozhodnutiu o
trovach konania videla Zalobkyna nespravnost’ pravneho posudenia v spésobe postdenia uspechu, ktory
je v rozpore s rieSenim tejto otazky v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 07. maja 2025 sp.
zn. 15C0/90/2024; tento v obdobnom pripade priznal plny narok na nahradu trov konania. V
prejednavanej veci sa mal odvolaci stid odklonit’ aj od judikatary NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,.dovolaci sud") vyjadrenej v uzneseni zo 17. marca 2015 sp. zn.
3Cdo/20/2014, podla ktorého ak je prislusenstvo pohladavky uplatnené iba vo forme percentualne



uréenej sadzby troku z ome$kania bez jeho vycCislenia, ide o neurdity narok, ktory sa pri hodnoteni
uspechu v konani nezohladniuje. Ked’ze v prejedndvanej veci boli tiroky z ome$kania uplatnené len vo
vyske 5 % rone zo sumy 7 833,86 eura od 26. oktobra 2020 do zaplatenia bez ich konkrétneho
vycCislenia, mal sa jej ispech posudzovat’ vylu¢ne podla istiny, v ktorej bola ispesna v plnom rozsahu. Z
toho vyvodzuje, ze jej mala byt priznana plna nahrada trov konania pred sudom prvej inStancie aj v
odvolacom konani.

4 . Podla vyjadrenia Zalovanej nespifia dovolanie v &asti namietok proti skrateniu wloznej lehoty
dorucovanej elektronickej spravy (predvolanic na pojednavanie dna 20. marca 2025) zdkonné
poziadavky. Podla odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu (bod 9.) sa Zalobkyna zicéastnila
pojednavania pred odvolacim sudom a tuto skutoénost’ nenamietala. V stvislosti s rozhodnutim o
nahrade trov konania poukazala na nepripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku z dévodu podla § 421
ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v ods.1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v
spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V désledku viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyia pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyvodzovala najmi zo



svojvol'ného skratenia tloznej lehoty na 5 dni s predmetom spravy ,,predvolanie na pojednavanie T:20/3",
¢im malo dojst’ k poruSeniu § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie ustavného sudu zn. I.
US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii
ustavnych principov. Porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) je taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

15. Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna spréva povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dila
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

16.Podla § 32 ods. 5 zadkona o e-Governmente elektronickd tradnd sprava vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom a) organ verejnej moci, ulozenim
elektronickej iradnej spravy, b) ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa 1. dorucuje do vlastnych
ruk, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, 2. nedorucuje do

vlastnych rak, v dent bezprostredne nasledujici po uloZeni elektronickej Giradnej spravy.

17. Dovolaci sud presktimal predvolanie na pojednavanie adresované Zzalobkyni (¢. 1. 352) spolu s
informaciou o prijati tejto elektronickej spravy na spracovanie v Ustrednom portéli verejnej spravy (. 1.
354). Odvolaci sud pri doruc¢ovani predvolania na pojednavanie uréené na den 20. marca 2025 pouzil
formular oznageny ako ,,Uradny list - fikcia - Gradna zasielka", uréeny na dorudovanie Gradnych listov
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 2 zadkona o e -Governmente (obycajné doruc¢ovanie). Takto odosland
elektronicka uradna sprava sa povazuje za doru¢entt diiom nasledujucim po jej ulozeni.

18. Zalobkyiia bola predvoland na pojednévanie uréené na 20. marca 2025 o 10:35 hod. v budove
Krajského sudu v PreSove. Predvolanie bolo doru¢ované jednak pravnemu zastupcovi zalobkyne, jednak
zalobkyni samotnej, a to prostrednictvom elektronického doruc¢ovania podl'a zakona o e-Governmente. Z
informécie o prijati spravy na spracovanie na UPVS vyplyva, Ze sprava adresovani pravnemu
zastupcovi zalobkyne bola prijatd na spracovanie diia 27. februara 2025 o 14:17 hod. Podl’a elektronicke;
dorucenky bola 05. marca 2025 uspe$ne doru¢ena uplynutim uloznej lehoty do vlastnych ruk.

19. Dovolaci sud dava dovolatel’ke za pravdu v tom, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, preCo sa pri
dorucovani predmetnej elektronickej spravy uplatiiovala tilozna lehota do vlastnych ruk a uz vobec nie,
preco sa neuplatnila zdkonna 15-dnova tlozna lehota, ktora plynie odo dna nasledujiceho po uloZeni
elektronickej uradnej spravy a ktora sa vztahuje na dorucovanie do vlastnych ruk. Predvolanie
adresované pravnemu zastupcovi zalobkyne vSak nebolo pisomnostou, pri ktorej zakon vyzaduje
dorucovanie do vlastnych ruk, ani sud takyto spdsob dorucenia nenariadil podla § 111 ods. 2 CSP v
spojeni s § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente. Nebol preto dévod viazat” dorucenie elektronickej spravy
na uplynutie 15-diiovej uloznej lehoty podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 2 zakona o e-Governmente.
Procesny postup odvolacicho sudu pri doru¢ovani predvolania elektronickou uradnou spravou uplynutim
uloZnej lehoty tak nebol Gplne bezchybny, av§ak toto pochybenie nespdsobilo zasah do procesnych prav
dovolatel’ky v takej intenzite, aby doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Dovodom je
skuto¢nost’, ze predvolanie bolo Zalobkyni (ktord mala byt na pojednavani vypocutd) doru¢ované aj
osobitne prostrednictvom postového podniku. Zasielka bola podand na dorucovanie 28. februara 2025



pod podacim ¢islom A. a podla elektronickej doru¢enky bola zalobkyni doru¢ena 5. marca 2025. Zo
sudneho spisu navySe vyplyva, Zze pravny zastupca zalobkyne aj samotna zalobkyna sa pojednévania
konaného 20. marca 2025 zucastnili a nenamietali nedostatok ¢asu na pripravu na pojednédvanie.

20. Dovolaciu namietku zalobkyne tykajicu sa poruSenia prava na spravodlivy proces dovolaci sud
posudzoval aj z materialneho hladiska, zohladniac, ze pravo na spravodlivy proces sa tyka konania
sudov chépaného ako celok [pri skimani, ¢i (ne)doslo k zisahu do tohto prava treba mat’ na zreteli
proces ako celok (III. US 33/04, V. US 163/05, I1. US 307/06, 11. US 155/08)]. Dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa skratenia uloznej lehoty na 5 dni pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie je
namietkou Cisto formalneho charakteru, bez realneho dopadu na procesné prava zalobkyne, preto je
neddvodna.

21. Zalobkyna ako porusenie prava na spravodlivy proces namietala nespravne pravne postudenie
rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov konania. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa bez dokladného s
presvedc¢ivého odovodnenia odklonil od ustalenej judikatiry najvyssicho sudu, najmé od rozhodnuti z 29.
oktobra 2015 sp. zn. 2MCdo/13/2014 a z 25. januara 2017 sp. zn. 7Cdo/89/2016, na ktoré poukazuje aj
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 07. méja 2025, sp. zn. 15C0/90/2024.

22. Dovolaci sud uvodom k veci poznamenava, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP je nutné povazovat’ za predmet konania nie len Zalovant istinu, ale tiez jej
prisluSenstvo. Sucasne vSak konsStatuje, ze posudenie otazky nepriznania naroku na nahradu trov
konania v suvislosti s procesnym neuspechom v €asti iroku z omeskania je otazkou pravneho posudenia
veci. V danom pripade preto namietka Zalobkyne smerujuca proti nesprdvnemu pravnemu posudeniu
nebola sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud stabilne judikuje,
ze samotné nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. R 24/2017). Uz podl'a predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze vykon procesnych
prav ucastnika nie je znemozneny tym, ze sud vec pravne posudi uréitym sposobom (R 54/2012,
1Cdo/62/2010], 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011,7Cdo/26/2010, 8ECdo/70/2014).

23. Zalobkyiia oddvodnila pripustnost’ dovolania v otdzke nepriznania naroku na nahradu trov konania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj nedostatocnym odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu.
Jednym z principov predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy sudny proces a vylucujucich l'ubovélu
sudu pri rozhodovani je aj povinnost’ siidu presved¢ivo a spravne hodnotit’ dokazy a rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (rozhodnutie ustavného studu zn. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

24. Po preskumani obsahu rozsudku odvolacieho stidu, ktory bol napadnuty dovolanim, dovolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliia kritéria na odévodiiovanie rozhodnuti podla § 393
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP aj v Casti naroku na néhradu trov konania. Z hl'adiska formalnej Struktary
obsahuje vSetky podstatné skutkové a pravne otazky, ich zodpovedanie a je v sulade s priebehom
konania. Odvolaci sud sa v oddvodneni rozsudku vyjadril k podstatnej argumentacii Zalobkyne aj
zalovanej v ramci odvolacicho konania. V odévodneni zhrnul spdsob rozhodnutia sudu prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zrozumitelne vysvetlil, pre€o rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a
reagoval na zasadné odvolacie namietky. V bodoch 17. a 21. svojho rozhodnutia odvolaci sud
dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré zalobkyni nepriznal iroky z omeskania ani narok na nahradu trov
konania. Dovolaci sid povazuje tieto Casti odovodnenia za dostatocné z hladiska rozsahu aj pravnej
argumentacie vo vztahu k namietkam zalobkyne.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobkyna neopodstatnene namietala, Ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP preto nevyplyva.

26. Zalobkytia vyvodzovala pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j., Ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27. Pripustnost’ dovolania zalozeného na nepravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 421
CSP) je koncipovana aj negativne. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism.
a) azn) CSP.

28. V danom pripade je dovolaci prieskum rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania a priori
vylic¢eny podla § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n). Ustanovenie
§ 357 pism. m) CSP stanovuje, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in$tancie o naroku
na nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 CSP preto v rozhodovanej
veci nie je dana (uznesenie Velkého sendtu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021
sp. zn. 1VObdo/2/2021).

29. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f) ako aj podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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