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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného M. O., pre zlo¢in porusovanie ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 10To/19/2025, z 24. septembra 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. O. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. SK-9T/31/2018, z 2. méaja 2025, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10To/19/2025, z 24. septembra 2025 bol obvineny M. O. uznany za
vinného zo spachania prec¢inu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona v zneni Gt¢innom od 6. augusta 2024 na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej
¢asti rozsudku sudu prvého stupiia. Sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia stthrnného
trestu obvinenému M. O., pretoZze thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie spojenej s rozhodovacou
pravomocou v organoch uzemnej samospravy na 7 (sedem) rokov uloZené obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/112/2014, z 21. jina 2022, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v PreSove, sp. zn. 8To0/49/2022, z 23. februara 2023 povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uloZil povinnost’
nahradit’ poskodenému Slovenskému pozemkovému fondu Skodu vo vyske 2.521,50 Eur.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

Podané dovolanie obvineny prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil v podstate nasledovné:



.»[--.] pre uceleny pohlad je potrebné poukazat’ na ta skutonost’, ze v predmetnej trestnej veci sp. zn.
SK-9T/31/2018 prvykrat prvostupiiovy sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Po podanom
odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry vo Svidniku Krajsky sud v PreSove rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy sud vec
opatovne prejednal a obzalovaného uznal za vinného za skutky kladené v obzalobe. Po podanom odvolani
obzalovaného, Krajsky sud v PreSove odvolanie obzalovaného zamietol, ¢im potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu v celom rozsahu. Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, Ze je nevinny a skutok nespéachal, nakol’ko vykonanym dokazovanim
nebolo dostato¢ne preukazané, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, spachal. Vykonané dokazovanie
preukazalo v dostato¢nej miere, Ze pokyny davané na vyrub stromov a krov pil¢ikom, nezadaval
obzalovany, ale ich daval zamestnanec spolo¢nosti, ktora vyrub realizovala a to p. O.. Svedkovia
vypocuti na pojednévaniach jednozna¢ne potvrdili, ze pokyny ohladom vyrubu dostavali od svojho
nadriaden¢ho a nie od obzalovaného, ktorého na mieste vyrubu ani nevideli Obzalovany naviac v
inkriminovanom ¢ase bol na sluzobnej ceste v CR, &o potvrdil svojou vypovedou svedok p. L. C..
Taktiez svedkyna p. O. potvrdila uvedenti skutoCnost, avSak prvostupiiovy sud ich vypovede
vyhodnotil ako nevierohodné, nakolko svedkyna p. O.C. bola zamestnankyiiou obecného Gradu a
svedok p. C. tdajne kamarat obzalovaného. Chceme poukézat’ na ti skuto¢nost’, ze obzalovany nemal
ani ziaden motiv na vyrub stromov a drevin, ¢o do véc¢siecho rozsahu, avsak spolo¢nost’ M., s. r. 0.,
ktord vyrub realizovala, bola motivovana prave mnozstvom vyribanej drevnej Stiepky, ktora potom
nasledne spenazovala, ked'ze vyrub vykonavala bezplatne. Taktiez tvrdenie sidu o spochybnovani
obrany obzalovaného a hodnotenie jeho vypovedi sidom ako nevierohodné len preto, ze bol sudne
trestany je pravne irelevantné. Naopak hodnotenie vypovede svedkov p. O., p. M. a p. W., aj ked’ sa
jedna priamo o zamestnancov spolo¢nosti prevadzajicej vyrub, aj ked ich vypovede nepreukazuju
priamu zodpovednost obzalovaného, sud hodnoti v neprospech obzalovaného, ¢o je tiez podla mia
diskvalifikujuce pre hodnotenie rovnosti dokazov. Aj voc¢i spolo¢nosti M., s. r. 0. vykonavajucej vyrub,
je OCTK vedenych niekolko vysetrovani v okresoch Svidnik a Stropkov, pre obdobné skutky. Vina
obzalovaného nebola vykonanymi dokazmi preukdzand jednozna¢ne a mam za to, Ze svojim konanim
som sa nedopustil spachania pre€inu, tak ako to vyhodnotil sud, aby som bol za uvedeny skutok bez
akychkol'vek pochybnosti odstideny. Preto v sulade so zasadou ,,in dubio pro reo®, zotrvavam na tom,
ze nebolo bez pochybnosti preukazané, ze skutok som spachal ja a mal som byt preto spod obzaloby
oslobodeny.*

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyhovel jeho dovolaniu, zru$il napadnuté¢ rozhodnutia a prikdzal sudu prvého stupiia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa na vyzvu sud prvého stupiia vyjadril prokurator a uviedol v zéasade
nasledovné:

»L---] Vyjadrujem pravny nézor, Ze nie st splnené [dovolatelom] uvedené dovody dovolania. Dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uré¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni, pricom ma
byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty.

Dovolaci dovod podla § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci stid nem6ze skimat’ a menit. Uvedené skutoCnosti musia byt zrejmé a porusenie zakona by
svojou povahou a zavaznostou malo zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, comu napokon zodpovedd povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 odsek 1 pismeno i)
Trestného poriadku len vtedy ak ma, respektive mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa
nepreukazu takéto ulinky nespravneho procesného postupu, potom nemozno hovorit’ o naplneni
dovolacieho dévodu podla § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku.

Napriek uvedenému k veci uvadzam, ze pokyn na vyrub vo vykonanom rozsahu (na parcele CKN



709/1) dal odstdeny, usvedéuju odsudeného vypovede svedkov M. O.S.C.A.P. a B.A.G. J.A A.. Pokial
ide o vypoved svedka O.S.C.A.P., tak ten vypovedal, Ze odstideny mu mal davat’ opakované pokyny,
kde vzdy rozsiroval rozsah, pokial’ maju vykonavat’ vyrub. Svedok B.A.G. J.A.A. vypovedal, Ze videl na
mieste vyrubu odsudené¢ho a to raz, pricom videl, ako ukazuje smer, no nepocul rozsah pokynov na
vyrub. K obrane odsudeného spocivajicej v tvrdeni, ze on nemal ziadne pokyny na vyrub v predmetne;j
lokalite davat’, a teda Ze predmetny vyrub vykonala spolo¢nost M.A., s. . 0. (resp. jej zamestnanci)
svojvolne, uvadzam, ze pokial by bola spolocnost’ M.A., s. r. 0. vedena motivom dosahovania &o
nedotknuté stromy Gere$ni. Tie mali byt podl'a vypovede svedka M. O.S.C.A.P. ponechané na mieste v
zmysle pokynov odstdeného. Pokial’ by bolo cielom spolo¢nosti M.A., s. 1. 0. dosahovanie zisku bez
ohl'adu na re$pektovanie pokynov odstdeného, tak by spoloénost M.A,, s. r. o. spracovala aj predmetné
stromy cereSni, pretoze s ohl'adom na objem drevnej hmoty a od toho sa odvijajiceho mnozstva drevnej
Stiepky ako objektu zisku uvedenej spolo¢nosti je strom (Cere$ia) nepochybne lukrativnej$im objektom
na vyrub a spracovanie ako kroviny (lieska). Nehovoriac aj o logistickej mensej naro¢nosti presunu
spileného (a nasledne pripadne na mensie kusy rozpileného) stromu k mechanizmu na Stiepkovanie v
porovnani so stahovanim napilenych krovin z okolia potoka. Ugasti odstideného na predmetnom vyrube
nasvedCuje aj spravanie odsudeného po tomto vyrube, kedy odstdeny dodatocne vystavil pre
spolo¢nost M.A., s. 1. o. fiktivne povolenie na vyrub. Odsudeny vo svojej vypovedi tvrdil, Ze toto
povolenie vystavoval dodato¢ne, ked’ vec zacala rieSit’ policia.

Mam za to, ze prvostupiiovy, aj odvolaci sid sa presved¢ivo vysporiadali aj s obranou odsudeného. Po
starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia a Ze ho spachal odsudeny ako trestne zodpovedny subjekt. Spravne zistenému skutkovému
stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. Uvedenym konanim totiz odsudeny v priamom umysle
naplnil vS§etky pojmové znaky pre¢inu porusSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zédkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024, pretoZze v rozpore s ust. § 47 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 pism. a) a § 69 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., teda v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny, vo vd¢Som rozsahu vyrtbal stromy a kry. Z hl'adiska
ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona spravne sud prvého stupna posudil aj priaznivost’ pravnej upravy
Trestného zakona u¢innej od 6. augusta 2024 pred upravou u¢innou do 5. augusta 2024, podla ktorej by
bolo konanie odstdeného posudené ako zlo¢in podla § 306 ods. 3 pism. b) s trestnou sadzbou od 3
rokov do 8 rokov.*

Prokurator v zavere svojho vyjadrenia skonstatoval, Ze podla jeho nédzoru nie je naplheny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiujii podanie
odvolania, st dovolacie doévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom
do institatu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’



studneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’
(materialna prévoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne
obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala v ramci konania pred dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako dalsie odvolanie. Pokial' by zdkonodarca zamyslal urobit z najvysSieho sudu treti
stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.
Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie posudenie trestnosti ¢inu a tieZ
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSich stupnov, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujace sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci siid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupiia, a teda dévodom dovolania nemézu byt’
skutkové zistenia, ¢o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhti ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerana na preskiimanie rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Nadvézujuc na uvedené najvys$si sud konStatuje, ze celé dovolanie obvineného tvori polemizovanie so
skutkovymi zisteniami sidov nizSich stupiiov, ich hodnotenim dbkazov, ako aj predlozenie vlastnej
verzie udalosti nekoreSpondujicej s ustalenymi skutkovymi zisteniami konajicich sudov. Zohladiujic
viazanost’ dovolacicho sudu tymito skutkovymi zisteniami v konani o dovolani obvineného najvyssi sad
uvadza, Ze k naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na podklade
takychto namietok dovolatela nemohlo dojst. Rovnako tak na podklade namietok dovolatela,
prostrednictvom ktorych spochybriuje ustalené skutkové zistenia konajicich sudov, nemohlo dojst’ ani k
naplneniu Ziadneho iného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze takto
formulované namietky nezodpovedaji Ziadnemu z dévodov dovolania vymedzenych v tomto ustanoveni.

Najvyssi sud konkrétne dava do pozornosti nasledovné namietky dovolatel’a, ktoré sa nezhodujui s riadne
odovodnenymi skutkovymi zisteniami konajiicich sudov:



- vykonané dokazovanie preukazalo v dostato¢nej miere, Ze pokyny na vyruby stromov a krov pil¢ikom
nezadéaval obvineny, ale zamestnanec spolocnosti M., s. r. 0. 0.A.;

- obvineny bol v inkriminovanom ¢ase na sluzobnej ceste v Ceskej republike;

- bolo nedostato¢ne zohl'adnené, ze obvineny nemal Ziaden motiv na vyrub stromov a drevin na rozdiel
od spolo¢nosti M., s. r. 0., ktora bola motivovanad mnozstvom vyrubanej drevnej Stiepky, ktort nasledne
spenhazovala;

- spochybniovanie vypovedi obvineného a ich hodnotenie ako nevierohodné len s poukazom na to, ze bol
sudne trestany je pravne irelevantné;

- vypovede svedkov O., M. a W. nepreukazuju priamu zodpovednost’ obvineného a napriek tomu, Ze ide
0 zamestnancov spolo¢nosti prevadzajucej vyrub, boli vyhodnotené v neprospech obvineného;

- bolo nedostato¢ne zohladnené, Ze vocli spolo¢nosti M., s. r. 0. je vedenych viacero vySetrovani v
okresoch Svidnik a Stropkov pre obdobné skutky

- nebolo preukéazané bez akychkol'vek pochybnosti, ze skutok spachal obvineny.

Logickym nasledkom uplatnenia vyssie parafrazovanych dovolacich namietok - ktoré smeruju vyluéne k
spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnotenia dokazov
moze byt len to, Ze najvyssi sud takéto namietky ozna¢i ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci
dovod [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Naviac, takto formulované dovolacie namietky
nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v
suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci
prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je procesna situacia,
ked’ je subjektom podévajuicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Z uvedenych dévodov dovolaci sid na podklade namietok dovolatel'a nezistil naplnenie dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a preto rozhodol tak, ako je vyjadrené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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