Najvyssi sud 4 Cdo 128/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej S. P., so sidlom v B.,
vo veci tykajucej sa pobo¢ky K., proti povinnému C., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
so sidlom v S., pre vymoZenie 567,31 Eur (17 091,-- Sk), vedenej na Okresnom stide Kogice
Il pod sp. zn. Er 411/2001, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., so sidlom
Exekutorského tradu v K., H. ¢. X., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 16.
februara 2009, sp. zn. 3 CoE 205/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekitora odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 6. oktoébra 2008 ¢.k. Er 411/2001-23 vyhlasil
exekuciu za nepripustnd, zastavil ju a opradvnenej ulozil povinnost’ nahradit’ poverenému
sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 2 371,-- Sk. Rozhodnutie o trovach exekucie

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 203 Exekuéného poriadku.

Krajsky sid v Kosiciach uznesenim zo 16. februara 2009 sp. zn. 3 CoE 205/2008
na odvolanie opravnenej uznesenie sudu prvého stupnia zmenil v napadnutom vyroku
0 nahrade trov exekucie tak, ze uloZil opravnenej zaplatit sidnemu exekltorovi trovy
exekacie v sume 32,96 Eur (993,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V ododvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia priznal sudnemu exekutorovi
dovodne pausalnu odmenu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach
a nahradach stdnych exekttorov (d’alej len ,,vyhlasky*) vsume 400,-- Sk, odmenu

za spracovanie podnetu na zastavenie exektcie v sume 200,-- Sk (§ 14 ods. 1 pism. a/
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vyhlasky), nahradu hotovych vydavkov v sume 279,-- Sk a zvySenie odmeny o dan z pridanej
hodnoty v sume 114,-- Sk. Trovy, ktoré sud prvého stupiia priznal nad tito sumu, povazoval
za priznané V rozpore s ustanoveniami vyhlasky. V tejto Casti preto uznesenie sudu prvého

stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢éas dovolanie sudny exekutor. Navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Uviedol, Ze krajsky sud
pri uréeni rozsahu exekuc¢nych trov nepostupoval spravne, ked mu nepriznal odmenu
aj za d’al$ie nim uplatnené a vykonané tkony exekucnej ¢innosti. Trovy tak vy¢islil v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Odvolaci sud dospel aj k nespravnemu zaveru,
podla ktorého nie je mozné priznat hodinovi odmenu (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky)
za tie ukony, ktoré su odmenované pausalnou odmenou (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky).
Dovolanie teda odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Opréavnena a povinny sa k dovolaniu sudneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci siud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia

o zamietnuti navrhu na preru$enie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.
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Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b) ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacicho stdu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podla odsekov 1 a2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked” dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze stidny exekttor napada dovolanim uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym stdom).
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Vady uvedené v tomto ustanoveni sudny exekutor v dovolani vyslovne nenamietal
a ani dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ sudny exekutor namietal, ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest’, ze uvedena nadmietka nespdsobuje existenciu vady vV zmysle § 237 O.s.p. Namietku
ucastnika konania, ktorou vytyka sidu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Vzhladom na uvedené, Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolanie sudneho exekttora smerovalo proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnit. Dovolanie preto podla § 243b ods. 5
veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol bez toho, aby mohla

byt’ preskiimana vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani GspeSnej opravnenej vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal opravnenej nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010 JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Bc. Daniela Pekajova
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