Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo/72/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelove; a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
navrhovatel’a: R., s.r.0., M., B., zast. J., advokatkou, M., B., proti odporcovi: J., M., B., zast. J.,
- B,
o vydanie bezdovodného obohatenia, o vydanie veci, na odvolanie odporcu proti rozsudku

Krajského sudu v B. zo dia 19. aprila 2005 ¢. k. 28 Cb 51/02-201, takto

advokatom, M

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsky sid v B. zo dna
19. aprila 2005 ¢.k. 28 Cb 51/02-201 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 407,49 eur.
Odovodnenie:
Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit

navrhovatel'ovi 102.364,10 Sk s 11% trokom z omeskania od 01.08.2002 do zaplatenia a trovy
konania 32.043,— Sk a sumu 1.011,50 Sk na ucet krajského sudu.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ sa domahal vydania hnutel'nych veci
(slnecné okuliare vySpecifikovanych znaciek) a zaplatit’ sumu 31.200,— Sk (vybranu z uctu)

eventualne zaplatit’ sumu 102.364,10 Sk titulom bezddévodného obohatenia.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze spolo¢nikmi navrhovatel'a si odporca a I., ako aj
konatel'mi s vySkou podielu 50%. Poprel, Ze by spolo¢nost’ mala zriadent prevadzku na Z., kde
ma prevadzku ako zivnostnik. Navrhovatel
v uvedenych priestoroch nikdy nemal prevadzku. Poprel i inventurne zaznamy, ktoré nepodpisal,
z ktorych nie je zrejmé kto inventutu vykonal a kde bola vykonand. Pokial’ ide o peniaze vybrané

zuctu v S. vo vyske 31.200,— Sk, tento ucet bol vedeny na ..

Sad vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vyjadreniami ucastnikov, vypocutim
svedkov a zistil, ze v spolo¢nosti navrhovatela boli dvaja spolo¢nici s vyskou vkladov

po 100.000,— Sk a to odporca (J.) a 1., ktori boli 1 konate'mi spolo¢nosti navrhovatel’a.

Z rozsudku Krajského sudu v B. sp.zn. 27 Cb 9/02 z 15.01.2003 vyplynulo,
ze sud zrusil Gcast odporcu v spoloc¢nosti navrhovatela a tato skutoCnost’ bola zapisana
do obchodného registra dna 25.03.2003. K 26.02.2003 zanikla odporcovi funkcia konatela

spolo¢nosti.

V konani bolo preukdzané, ze navrhovatel mal zriadeni prevadzku v P.
na W. ulici a odporca ako podnikatel - fyzickd osoba, mal prenajata prevadzku

v B..

Std mal z dokazovania za preukdzané, Zze odporca uzamkol priestory na Z.
v B. dia 26.01.2001 a tym zamedzil vstup do tychto priestorov navrhovatel'ovi. Navrhovatel
vykonal inventaru zisob k 31.12.2000, =z ktor¢ho vyplynulo, Zze wu odporcu
na Z. v B. mal zasoby slnecnych okuliarov v hodnote 71.164,10 Sk.

Sud v tejto suvislosti vypocul svedkov - M., ktord od roku 1997 pracuje ako asistentka
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konatelky navrhovatela I, a ktora uviedla, ze Cast’ tovaru bola
v P. a nesezonny tovar bol uskladneny na Z. v B., do ktorych priestorov mala bezne vstup do

konca janudra 2001. Inverntiru vykonavala s brigadnickou.

Bol vypocuty aj svedok 1., ktory nemal vedomost o tom, Ze by
v priestoroch na Z., mal uskladneny tovar navrhovatela. Potvrdil len, ze tam p. R.

ap. F. vidal.

Bola vypocuta i svedkyna I., ktora uviedla, ze v priestoroch na Z. sa nachadzal zimny a
letny tovar z P., zGCastnila sa na inventarizacii, ale Specidlne oznacenie tovaru navrhovatel’a a

odporcu nebolo robené.

Sad skamal i1 vyber sumy 31.200,— Sk z u¢tu v S. zo dia 26.01.2001
a zistil, Ze tento bol vedeny na meno 1. a odporca z neho predmetnii sumu vybral. Sud mal za
preukazané, ze ucet patril navrhovatel'ovi (i ked’ bol vedeny na meno konatel’ky), ¢o potvrdili i
svedkovia. Odporca nepoprel vybratie spornej sumy, teda mal vedomost, ze ide o ucet

navrhovatela.

Sad podla § 451 Ob¢.Z. mal za preukazané, ze odporca ziskal vyberom z uctu
bezddvodné obohatenie 31.200,— Sk a tiez bolo preukédzané, ze na Z. v B. bol skladovany tovar
navrhovatel’a, ktory nevydal z dovodu, Ze sa tam nenachadzal, preto mu vznikla povinnost

zaplatit’ cenu tohto tovaru 71.164,10 Sk.

Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a zaroven ho zaviazal na zaplatenie

nakladov svedo¢ného na ucet sidu.

Odporca podal proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo dna

21. septembra 2005.
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V odovodneni odvolania uviedol, Ze sid rozhodol vec nespravne, v rozpore

s vysledkami vykonaného dokazovania.

Poukazal opdtovne na to, ze v Case udajnej inventiry zasob navrhovatela k 31.12.2000
bol spolo¢nikom a konatelom navrhovatela a druhym konatelom a spolo¢nikom bola jeho
manzelka 1. (teraz R.). Manzelstvo spolo¢nikov navrhovatel'a bolo rozvedené 20. aprila 2001
(pravoplatnost’ 11.07.2001). V konani bolo tiez preukézané, ze obaja spolocnici (i konatelia)
podnikali zaroven ako fyzické osoby na zivnostenské opravnenie a taktiez boli spolo¢nikmi
navrhovatela. Tiez bolo preukazané, ze priestory na Z. v B., mal odporca ako zivnostnik
prenajaté od I., vypocutého ako svedka. Taktiez bolo preukdzané, ze ucet ¢. 2071638019/0900

zriadeny v S. pobocka P. bol osobnym tétom manzelky a nie uctom s.r.o. R. so sidlom v B..

Nepovazuje za preukdzané, ze v priestoroch na Z. v B. sa nachédzal
k 31.12.2000 tovar Specifikovany v zalobe a sud tito skutocnost’ vyvodil z inventurnych harkov,
ktoré predlozila konatel’ka navrhovatela (jeho jedina spolo¢nicka) a v tom Case i manzelka
a z dodacich listov 7, 9, 16 a 4/A. Zoznamy vypracovala konatel'a navrhovatela. Dalej poukazal
na to, Ze inventirne harky nie si nikym inym podpisané, len 1. Poukdzal
i na vyjadrenie svedkyne M., ktord vo vypovedi uviedla, Ze inventirne zdznamy nepodpisala,

hoci niektoré vypisovala a potvrdila, Ze ani originaly inventirnych zoznamov neboli podpisané.

K uctu v sporitel'ni, z ktoré¢ho bola vybrata suma, uviedol, Ze bol zalozeny na fyzick
osobu, a nie na pravnickil osobu, teda nemo6ze v ziadnom pripade ist o ucet navrhovatela.
Penazné prostriedky na ucte fyzickej osoby, vtedajsej manzelky odporcu, boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut, pripadne

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povazuje za spravny

a navrhuje ho potvrdit’.

K tovaru uviedol, ze bolo preukazané, ze v priestoroch na Z. v B., ktoré mal odporca v

najme, bol aj iny tovar, nez v jeho vlastnictve. Poukazal na svedecké vypovede, ktoré preukazali,
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ako sa inventura vykonavala, ako 1 to, kto inventirny zoznam spracoval. Taktiez bolo
preukazané, ako sa prevadzal sezonny tovar z P. do B.

na Z. a ako bol evidovany.

K vybranym peniaznym prostriedkom z tctu 1. uviedol, Ze bolo preukazané, ze et bol
vo vlastnictve navrhovatel'a a odporca z neho sumu 31.200,— Sk vybral, pricom poukézal na ust.

§ 451 ods. 1 v spojeni s ust. § 456 Ob¢.Z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani preskumal vec ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra 2008

(dalej len O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i pravo navrhovatela na zaplatenie
istiny titulom bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut’ vyberom sumy 31.200,— Sk z uctu
konatel’ky a spolo¢nicky navrhovatela (v sucCasnosti byvalej manzelky) a nevratenim resp.

nevydanim slnecnych okuliarov v sume 71.164,10 Sk je opodstatnené a preukazané.

V prvostupiiovom konani bolo preukazané a nespochybnené, ze v spolocnosti
navrhovatela boli ako spoloc¢nici (v spornom obdobi) a konatelia I. (teraz R.) a J., ktori boli
zarovenn 1 podnikatelmi na zéklade zivnostenského opravnenia. Manzelstvo spolo¢nikov
navrhovatel'a bolo pravoplatne rozvedené diiom 11.07.2001. Uast’ odporcu v spoloénosti
navrhovatel’a, bola neskor zrusena rozhodnutim Krajského sudu
v B. (27 Cb 9/02 z 15.01.2003) a odporca bol ako spolo¢nik vymazany z obchodného registra
diom 25.03.2003. Z wuvedeného teda vyplyva, ze v rozhodnom case boli Ing. R.

aJ. (odporca), jednak manzelmi, ako i spolocnikmi spolo¢nosti navrhovaterla.

K vseobecnym predpokladom vzniku zaviazku z bezddévodného obohatenia, patri najméa
skutocnost’, ze doslo k ziskaniu urcitého obohatenia na strane neopravneného nadobudatel’a, ¢o sa
v majetkovej sfére prejavi bud’ zvacSenim jeho majetku, alebo neddjde k zmensSeniu majetku,
hoci sa tak malo stat. Obohatenie jedn¢ho subjektu vSak sti¢asne musi byt ujmou subjektu

druhého, teda je potrebné, aby medzi obohatenim a vzniknutou ujmou, existovala urcita
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suvislost, vztah. Obohatenie musi byt bezddvodné, o vyplyva zo znenia § 451 Obc.Z.
Z vykladu zakona vyplyva, ze rozliSuje nasledujtce pripady bezdévodného obohatenia a to:

- plnenie bez pravneho dovodu,

- plnenie z neplatného pravneho ukonu,

- plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol,

- majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov,

- bezd6vodné plnenie za iného.

V § 451 ods. 1 Ob¢.Z. je vyjadrend vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Ddévodom vzniku takéhoto zavizku je
preukazatelné ziskanie bezddovodného obohatenia na ukor iného, na zdklade ¢oho vznika
zavazkovy vzt'ah medzi tym, kto sa bezddévodne obohatil, a ktory je povinny obohatenie vydat
a medzi tym, na ukor ktorého sa niekto obohatil a ktory mé4 pravo na vydanie obohatenia.
Zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia, nevznikd v ddsledku protipravnosti, ale vznika
splnenim urcitych podmienok stanovenych v zakone. Teda tu nejde o vznik zavéizku priamo
7o zakona, ale o vznik zavdzku na zdklade zdkona. Bezdovodné obohatenie vznika bez poruSenia
pravnej povinnosti. Povinnost’ na vydanie bezdovodného obohatenia, nie je viazana na splnenie
akychkol'vek subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor iného obohati, ¢i uz
umyselne, alebo z nedbanlivosti. Obciansky zakonnik pripady bezdovodného obohatenia

taxativne vymedzuje.

Predpokladom na uspech v konani o vydanie bezdovodného obohatenia vSak nestaci len
tvrdenie toho, kto sa tohto titulu domaha, ale musi byt preukazané, ze k obohateniu skutocne
doslo. V predmetnej veci navrhovatel' preukazuje svoj narok v Casti tykajucej sa vyberu sumy
31.200,— Sk z uctu 1. odporcom prislusSnymi bankovymi dokladmi a svedeckymi vypoved’ami o
tom, Ze v skuto¢nosti i§lo o ucet navrhovatel’a.

V dalSej casti bezdévodného obohatenia tykajuceho sa nevydania slne¢nych okuliarov
(vyspecifikovanych v navrhu) prijal odvolaci sid néazor, ze ani tato cast néroku, nebola
vierohodne spochybnend. Vykonané dokazy svedeckymi vypoved’ami a predloZzenymi listinnymi
dokazmi, osvedcuju tvrdenia navrhovatela, a preukazuji, ze na strane odporcu (vtedy eSte

spolo¢nika a konatel’a navrhovatel’a) doslo k obohateniu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny, pretoze navrhovatel’ preukézal, ze na strane odporcu doslo

k bezdovodnému obohatenie, preto napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 v spojeni
s § 243b ods. 4 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal trovy dovolacieho konania
vo vyske zaplateného stidneho poplatku 407,49 eur (12.276,— Sk). Trovy pravneho zastupenia
za ucast na odvolacom pojedndvani aza podané dovolanie podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze si ich nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V B. 27. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



