Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/133/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek JUDr. A. Adamcovej aJUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel’ky A. L., pravne zastipenej JUDr. I. R., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni -
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o drazova rentu, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sp/25/2007-45 zo dia 3. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 3. juna 2008
¢.k. 2Sp/25/2007-45 zm e 1t uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. 222-6558/2007

z 27.novembra 2007 zruSuje avracia odporkyni na dalSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ke trovy konania v sume 187,76 € do 30 dni

odo dia dorucenia tohto rozsudku k rukam pravnej zastupkyne JUDr. L. R..

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 222-6558/2007
zo dna 27. novembra 2007, ktorym odporkyiia rozhodla, ze podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni (dalej len ZSP) navrhovatelka nema narok na trazovu rentu,
pretoze navrhovatel’ka ma pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 40%, v dosledku &oho nespiia

podmienku naroku na Grazovu rentu.
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V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne
apreto ho podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil. Dospel k zaveru, ze posudkovi lekéari podrobne
zhodnotili odborné nélezy ana ich zdklade stanovili mieru poklesu pracovnej schopnosti, ktora
nepodmiefiuje priznanie Urazovej renty podla ZSP. Poukézal na to, Ze posudkovy lekar Ustredia
prizval iodbornika — internistu, ktory mal moznost' zaujat’ stanovisko k rozsahu poSkodenia
zdravotného stavu navrhovatel’ky. Konstatoval, Ze navrhovatel'ka nepredlozila sidu ziadne nové
dokazy svedCiace o tom, ze miera poklesu jej pracovnej schopnosti by bola stanovena v rozpore s jej
zdravotnym stavom. Dodal, Ze na d’alSie ochorenia navrhovatel’ky (Raynaudov syndrém a syndrom
karpalneho kanala) posudkovi lekari nemohli prihliadnut, lebo pre tieto ochorenia jej nebola

priznana choroba z povolania.

Proti rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie a s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ OSP ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil.
Namietala rozpory v posudku zo dna 5.novembra 2008, ktoré videla v tom, ze posudkovy lekar
nespravne uviedol, Ze sa modze zamestnat na povodnom pracovisku I.T.S., a.s., kde vSak bola
zamestnand len od 5. februara 2007 do 31. marca 2007 a Ze jej povodné pracovisko boli O. S., kde
jej bola aj indikované choroba z povolania — neskoré stadium boréliovej infekcie a kde vykonavala
pracu robotnicky pri umelej obnove lesa, teda vykonavala ¢innost, pri ktorej dochadzalo
k pretazovaniu hornych koncatin a ¢asto v zlych poveternostnych podmienkach. Rozpor videla
v tom, Ze podl'a posudku moze vykondvat’ 'ahSie manudlne prace, pracu v prostredi bez zatazovania
a pretazovania hornych koncatin, mimo rizika chladu avlhka, teda Ze sa nemdze zamestnat
u svojho poévodného zamestnavatela. Krajskému stdu vytykala, Ze nie je mozné nebrat’ do tvahy
Raynaudov syndréom, ktory je vyvolany chladom, vlhkom a ndmahou, pretoze tymto syndromom

objektivne trpi.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze namietky navrhovatel’ky st oddévodnené
a navrhla rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze sa rozhodnutie odporkyne sa rusi a vec sa jej
vracia na d’alSie konanie. Uviedla, ze navrhovatel’ka pracovala ako robotnic¢ka pri umelej obnove
lesa, pri vykondvani ¢innosti bola opakovane postipana klieStom a dita 30. novembra 2005 jej bola
zistend choroba z povolania — lymska boreliéza. Toto ochorenie vyvolalo u navrhovatel’ky zapalové
ochorenie kibov prechodného charakteru, bolo jej zistené aj Fahké poskodenie prevodového systému
srdca a dvoch srdcovych chlopni, pricom nemozno vylacit’, ze aj tieto srdcové ochorenia vyvolala

borelioza.
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Uviedla, 7e prekonany zapal kibov a poskodenie srdca umoziuje navrhovatelke vykonavat
pracovné ¢innosti, ktoré predtym vykonavala u zamestnavatel'a — O.S., teda nahadzovanie haluziny
a vyzinanie travy okolo sadenic, avSak tieto ¢innosti nesmie vykonavat v prostredi, v ktorom by
mohlo dgjst’ k postipaniu kliestom alebo inym hmyzom — prenaSacom lymskej boreliozy, a tiez vo
vlhkom a chladnom prostredi, ¢o znamend, ze nemoze vykonavat’ pracu v teréne. Vyslovila zaver,
ze vzhladom na uvedené je miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky vo¢i praci, ktoru
vykonavala v zdvode O.S., vysSia ako 40%. K ndmietkam navrhovatel’ky o jej d’alSich ochoreniach
uviedla, Ze nie st uznané ako choroba z povolania a preto podl'a § 88 ZSP neméZu byt predmetom
posudzovania miery poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty, ale len na ucely
invalidity, ak by navrhovatel’ka poziadala o invalidny dochodok. Na zaver poukéazala na stanovisko
OLPC zo diia 12. augusta 2008, podla ktorého bude opitovne posudeny pokles pracovnej

schopnosti navrhovatel’ky v suvislosti s narokom na urazovu rentu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s §10 ods. 2 OSP)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pricom zruSenie rozhodnutia navrhla aj samotna

odporkyiia vzhI'adom na stanovisko OLPCSP z 12. augusta 2008.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zéveru, Ze zistenie skutkového stavu
v predmetnej veci nie je dostatoné na postdenie veci. Nové skutoCnosti, ktoré vysli najavo
v odvolacom konani odovodiniujii zmenu rozsudku krajského stdu a zrusenie rozhodnutia odporkyne
podla § 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s § 250 1 ods. 2 OSP. Odvolaci sud pritom zistil aj rozpor
v posudkoch z29. februara 2008 a 14. februdra 2008, kde nie st zhodné zavery o pracovnej
rekomandacii navrhovatel’ky vzhl'adom na zisteni chorobu =z povolania, resp. v posudku
z 29. februara 2008 taky zaver nie je. Na zdklade uvedeného, zaver, podl'a ktorého navrhovatel'ka
nema viac ako 40%-ny pokles pracovnej schopnosti v dosledku choroby z povolania, bol vysloveny

bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Podla § 250 1 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP navrhovatel’ke patri ndhrada trov
konania podl'a vy¢islenia v podani z 29. jala 2008 v sume 5656,50 Sk, t.j. 187,76 eur.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



