Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 45/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v Z.,
zastapenej JUDr. D., advokatom so sidlom v Z., proti Zzalovanému JUDr. J., advokétovi so
sidlom v Z., zastapenému Mgr. A., advokatom so sidlom v Z., za tidasti vedl'ajsej tidastnicky
na strane zalovan¢ho K., a.s. V., so sidlom v B., o zaplatenie 7 327,44 € (220 746 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 50/2006, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2008, sp. zn.
17 Co 83/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo

vyske 243,65 € k rukam advokata Mgr. A., advokata so sidlom v 7., do troch dni.
Vedl'ajsej ucastnicke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 14. septembra 2007, ¢.k.12 C 50/2006-120
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala zaplatenia sumy 220 746 Sk s prislusenstvom
titulom nahrady Skody sposobenej jej zalovanym v ddsledku poruSenia povinnosti advokéata
pri jej pravnom zastipeni. Zalobkyiiu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania. Za
nepreukdzané oznacil tvrdenie zalobkyne, ze splnomocnila zalovaného nielen na podanie
zaloby o urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru zo 17. jina 2003
(ktoru zalovany podal a zalobkyiiu v konani uspeSne zastupoval), ale aj na podanie Zaloby
o ur¢enie neplatnosti vypovede z 11. marca 2003 (ktoru Zalovany nepodal, a na jej zdklade sa

pracovny pomer zalobkyne skoncil). Vyslovil, ze uvedené tvrdenie Zzalobkyne nema
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opodstatnenie ani v logickej stuvislosti so zaplatenim zalohy za pravne sluzby zalovaného, ku
ktorému doSlo az 30. juna 2003, teda v Casovej nadvdznosti na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Zalobkyiia tiez nepreukazala porusenie pravnej povinnosti Zalovanym,
pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie Zalovaného,

a riadne nezdovodnila vysku skody. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. aprila 2008,
sp. zn. 17 Co 83/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyiiu
zaviazal nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého
stupna, ze zalobkyna preukéazatel'ne splnomocnila Zalovaného len na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 17. juna 2003. KonStatoval, ze
zalobkyna je v dokaznej nudzi ohladne tvrdenia, Zze chcela viest aj spor o neplatnost
vypovede z 11. marca 2003, avSak Zalovany ju nepoucil o vhodnosti podania takej Zaloby.
Ked’ze v konani nebolo preukdzané protipravne konanie Zalovaného ako prva z podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu, nebolo potrebné d’alej skumat’, ¢i zalobkyni vznikla Skoda
avakej vySke, pretoze zodpovednost’ za Skodu vzniknit' nemohla (§ 420 Obcianskeho
zékonnika). Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietala ,,vadné* posudenie dokazov, ktoré
viedlo k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci oboma sidmi. Tym doslo k poruSeniu
principu spravodlivého procesu a prav Zalobkyne garantovanych jej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Uviedla, Ze sid prvého stupnia nevzal do tvahy
niektoré jej tvrdenie a predlozené dokazy. Odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupia z iného nez vinom uvedené¢ho ddévodu, priCom tieZ neprihliadol na Zalobkynou
uvedené skutoCnosti odovodiiujuce jej narok. Poukédzala i na okolnosti stvisiace suz
skonCenym konanim o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 17. juna
2003, v ktorom ju zalovany zastupoval. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj rozsudok sudu prvého stupiia ziadala zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako procesne nepripustné
odmietnut’. Plne sa stotoznil s prd&vnymi zavermi stidov o neuneseni dokazného bremena
zalobkynou. Opédtovne zdoraznil, Ze Zzalobkyna ho napriek pouceniu o pravnych nasledkoch
nepodania zaloby o urcenie neplatnosti vypovede z 11. marca 2003 splnomocnila len na
podanie Zaloby o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 17. juna

2003.

Vedlajsia ucastnicka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.
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Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sad
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v danej veci namieta poruSenie prava na spravodlivy stdny proces
zaruceného jej ustavou a dohovorom, dosledkom ktorého jej bola odnatd moznost’ konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a sudy vec nespravne pravne posudili.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplneny tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Zze ich skutkové apravne zavery nie st
svojvolné, neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani prdvo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa

dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).
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O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Gcastnikovi vykonat prava
priznané mu Obc¢ianskym stdnym poriadkom, a to najmé pravo predniest (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na ddkazy ak vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ vramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a prdvo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Z obsahu

spisu nevyplyva, ze by dovolatel’ke bolo niektoré z tychto prav odnaté.

K tvrdeniu dovolatelky, Ze stidy nevykonali niektoré z navrhnutych dokazov, resp. Ze
nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze
o vykonani toho-ktorého dékazu rozhoduje sud (§ 120 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne; tato samotna skutocnost” vSak pripustnost dovolania nezakladd. Nespravne
hodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie

procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Porusenie prava na spravodlivy sidny proces odovodnila dovolatel’ka vyhradne
nespravnym pravnym posudenim veci prvostupfiovym iodvolacim stidom. Ustanovenie
§ 237 pism. {/ O.s.p. ale dava moznost’ konat’ pred suidom do stvislosti s faktickou ¢innostou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
postidenim sid nemoéze Ucastnikovi odnat’ moznost’ konat pred sidom, lebo pravnym
posudenim sa mu neznemoziluje realizdcia jeho procesnych prav. Nespravne pravne
posudenie veci, ako aj tzv. iné procesné vady konania (ktorymi dovolatel’ka pripustnost
dovolania tiez odovodnila) st sice relevantnymi dovolacimi ddévodmi, sami osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolaci stid by sa nimi mohol zaoberat’ az vtedy, ak by

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie nie je v prejedndvanej veci procesne pripustné, preto ho v zmysle

§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou
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upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému a vedl'ajSej ti€astnicke vzniklo pravo na
nahradu trov konania voci zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal zalovanému uplatnenti
nahradu trov dovolacieho konania spocivajiicich v pradvnom zastipeni advokatom. Tarifné
hodnota predmetu sporu (§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) je 7 327,44 €, z toho tarifnd odmena za jeden
ukon pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky) je 237,34 €. Celkom trovy pravneho zastupenia
predstavuji odmenu advokata za 1 tkon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky) a ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné za tento ukon vo vyske 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky); spolu 243,65 €.
Vedlajsej ucastnicke dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



