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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri
Rajé¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastupena Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, so
sidlom Marianske nam. 29/6, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ T.. T. T., bytom XXX XX P. G. XXX,
2/ T. T., bytom XXX XX P. G. XXX, 3/ T. T., bytom XXX XX J. L. XXX, 4/ H. T., bytom XXX XX
J. L. XXX, Zalovani 1/ az 4/ zastipeni JUDr. Janom Kasen¢dkom, advokatom so sidlom Juraja
Fandlyho 7, 010 01 Zilina, o uloZenie povinnosti strpiet’ vstup na pozemok a iné, vedenom na Okresnom
stde Zilina pod sp. zn. 16 C 201/2004, o dovolani Zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 29. marca 2017 sp. zn. 6 Co 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ st povinni zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 29. juna 2016 &. k. 16 C 201/2004-
654 ulozil zalovanym 1/ az 4/ strpiet’ vstup zalobcu a vjazd mechanizmov Zzalobcu na nehnutelnost’ -
KN-E parcelu ¢. 6633 - orna péda vo vymere 75.952 m2, zapisant v katastri nehnutelnosti pre kat. uz.
DIhé Pole na LV ¢. XXXX, za ucelom prevadzky, opravy a udrzby nizkonapét'ového vedenia vedeného
cez tito nehnutelnost’ zalovanych 1/ az 4/. V zostavajlicej Casti Zalobu zalobcu zamietol. Zhodne so
zalobcom skonStatoval, Zze predmetom sporu dotknutd Cast’ vzdusného elektrického vedenia cez
pozemok Zalovanych 1/ az 4/ bola zriadend na zaklade stavebného povolenia ONV Zilina &. Vyst.
1989/1965 - Gr. zo dia 22.11.1965, majic existenciu takéhoto rozhodnutia napriek nedostatku jeho
predloZzenia sidu v pisomnom vyhotoveni (list generalneho riaditela SE, a.s. zo dna 31.3.2004
adresovany pdvodnému zalovanému 1/) za preukazanu z cit. vypisu z indexu stavebnych povoleni a
usudzujuc tak zo suvisiacich listinnych dokazov predlozenych Zalobcom v priebehu konania a namietku
strany zalovanych 1/ az 4/, ze neboli uc¢astnikmi takéhoto stavebného konania, odmietol ako
neopodstatneni odkazom na predlozeny dokaz notarskej zapisnice sp. zn. N 70/69, NZ 93/69, spisanej



na Statnom notarstve v Ziline dia 10. februara 1969 o uzavreti kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam, vratane povodnej pozemkovokniznej (pkn.), z ktorého mal za preukdzané, ze tito
(resp. ich univerzalni pravni predchodcovia) sa stali vlastnikmi dotknutého pozemku az v roku 1969,
preto nemohli byt’ ucastnikmi stavebného konania v roku 1965. Dospel k zaveru, Ze len z nedostatku
fyzického predlozenia listiny (stavebného povolenia ONV Zilina &. Vyst. 1989/1965 - Gr. zo dia 22.
novembra 1965) sudu ako dokazu v obCianskom sporovom konani, v désledku jej nezachovania (straty,
nendjdenia) v dokumentécii Zalobcu a jeho pravnych predchodcov, ¢i v prisluSnom archive nie je mozné
bez dalsieho vyvodit’ zaver o neexistencii takéhoto stavebného povolenia (tzn. ze nikdy nebolo vydané).
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze za danej skutkovej situdcie o existencii takéhoto pravoplatného
stavebného povolenia hodnoverne a dostatoéne svedCia ostatné skutkové zistenia a vykonané dokazy,
chronologicky, obsahovo vecne i pravne nadvézujice na takéto stavebné povolenie a i vyslovne sa nan
odvolavajice. Zalobcovi (jeho vtedajSiemu pravnemu predchodcovi ako energetickému podniku) tak
vydanim povolenia na stavbu vedenia (zo dia 22.11.1965) za podmienok v tom ¢ase u¢innej pravnej
upravy (§ 22 ods.3 cit. zak. ¢. 79/1957 Zb.) vznikli opravnenia prislichajlice mu v zmysle ust. § 22
ods.1 cit. zdkona, priCom povinnost’ trpiet’ vykon takychto jeho opravneni zo zakona viazne na dotknutej
nehnutelnosti ako vecné bremeno (§ 22 ods.5 cit. zak. ¢. 79/1957 Zb.). Opravnenia prislichajice
pravnemu predchodcovi zalobcu v zmysle zdkonnej upravy uvedenej v bode 12/ a s nimi spojené
povinnosti trpiet’ ich vykon z titulu vecného bremena, zat'azujiceho dotknuti nehnutelnost’ (a preto
vSetkych jej vlastnikov), zostali vyslovne zachované a nedotknuté i neskor§imi zmenami pravnej Gipravy
v oblasti energetiky, postupne cit. zdkonom ¢. 70/1998 Z.z., u¢innym od 1. jula 1998 (§ 42 ods.2 cit.
zakona), zakonom ¢. 656/2004 Z.z., t¢innym od 1. januara 2005 (§ 69 ods.10 cit. zakona) a nakoniec v
sucasnosti od 1. septembra 2012 u¢innym cit. zakonom ¢. 251/2012 Z.z. (§ 96 ods.4 cit. zakona) a na
zaklade vy$Sie uvedenych zaverov i v Case vyhlasenia tohto rozsudku ako zakonné opravnenia
prislichaji  Zalobcovia s nimi spojené zdkonné povinnosti zatazuji nehnutelnost vo vlastnictve
zalovanych 1/ az 4/ a ich ako jej vlastnikov. Pretoze poziadavka navrhovatela v prvej ¢asti jeho v tivode
citovaného navrhu na zacatie konania v tejto veci neprekra¢uje medze jeho zakonnych opravneni v
zmysle cit. zak. ¢. 79/1957 Zb., ktorych existenciu a s tym spojené pravo navrhovatela na ich vykon
zalovani 1/ az 4/ popieraji, sud zalobe Zalobcu v jeho Casti, v ktorej sa domaha uloZenia povinnosti
zalovanym 1/ az 4/ ako vlastnikom dotknutého pozemku strpiet’ vstup Zalobcu a vjazd mechanizmov
zalobcu na predmetni nehnutelnost’ za uc¢elom prevadzky, opravy a udrzby NN vedenia vedeného cez
tuto nehnutelnost’, ako dévodnému vyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 29. marca 2017 sp. zn. 6 Co
3/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v prvej vete vyroku, v ktorej ulozil Zalovanym 1/ az 4/ strpiet’
vstup Zalobcu a vjazd mechanizmov Zalobcu na nehnutelnost’ zalovanych 1/ az 4/ za u¢elom prevadzky,
opravy a udrzby nizkonapatového vedenia vedeného cez tito nehnutelnost’ Zalovanych a v tretej vete
vyroku o trovach konania, potvrdil. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti druhej vete vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorej sud v zostavajicej ¢asti Zalobu zalobcu zamietol, odmietol. KonStatoval, ze
nespochybniuje obsah vlastnickeho prava zalovanych, ale obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom
zaujme vyplyva z niektorych zakonov. Aj podla nazoru odvolacieho sidu Zalovani 1/ az 4/ su povinni
strpiet’” vstup Zalobcu a vjazd jeho mechanizmov na predmetni nehnutelnost’ za ucelom prevadzky,
opravy a udrzby nizkonapdtového vedenia vedeného cez tito nehnutelnost. Spravnym je podla neho
tiez zaver sudu prvej inStancie uvedeny v oddvodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze na vystavbu
sporného nizkonapétového vedenia bolo vydané stavebné povolenie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze Zalobcovi vzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle ust. § 22 ods. 1 a 5 zakona ¢.
79/1957 Zb. vstupovat’ a vchadzat vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri
odstraiiovani vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré st vedenim priamo
dotknuté; odstraiiovat’ a oklieshovat stromovie prekdzajice vedenie. Toto vecné bremeno zostalo
nedotknuté aj po prijati nového zakona ¢. 70/1998 Zb. v zmysle jeho prechodného ustanovenia § 42 ods.
2 a tiez zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zmysle jeho prechodného ustanovenia § 69 ods. 10.
Aktudlne (od 1. septembra 2012) predmetné vecné bremeno upravuje zakon ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike v jeho ustanoveni § 96 ods. 4. V konani bola preukézand i skuto¢nost’ konStatovana sadom
prvej inStancie, ze elektrické vedenie v predmetnom spore v dotknutej ¢asti bolo z pozemku Zalovanych
odstranené eSte v roku 1996 povodnym zalovanym 1/ a jeho synom, za ¢o boli obidvaja pravoplatne



odsudeni pre spachanie (v spolupachatel’stve) trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 82 pism. c¢) Trestného zdkona dna 11. oktobra 1996
preruSenim a strhnutim troch poli sekundarneho nizkonapitového vzduiného vedenia v dizke 100
metrov a naslednou demontdZou dvoch drevenych podpornych bodov - stipov a z trestného &inu
poskodzovania cudzej veci podla § 27 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zdkona dna 07. decembra 1996
prestrihnutim na kablovej pripojke Styroch prepojeni nizkonapat'ového vedenia a tym preruSenia privodu
elektrickej energie k rodinnému domu stp. ¢. XXX, na $kodu pravneho predchodcu zalobcu (Slovenské
energetické zavody, §.p. Zilina), ktorym pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je sud v civilnom
sporovom konani viazany (§ 193CSP; predtym § 135 ods. 1 O.s.p.), na ktory poukazoval sid prvej
in§tancie vo svojom rozhodnuti). Od casu tohto odstranenia spornej casti elektrického vedenia z
dotknutej &asti pozemku Zalovanych sa skutkovy stav nezmenil. Zalovani odvtedy neumoznili alobcovi
opravu (obnovu) spornej Casti elektrického vedenia na svojom pozemku a v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie na pozemku zalovanych uz nezostali ziadne viditelné znamky ani po odstranenych
stipoch z funkéného elektrického vedenia, o mal sud prvej instancie za preukdzané obhliadkou na
mieste samom dia 26. maja 2016. Pre rozhodnutie v tejto veci bolo relevantnym zistenie, ze predmetna
stavba bola v roku 1965 este skolaudovana prislusnym stavebnym tradom a na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia bolo pravnemu predchodcovi zalobcu udelené prevadzkové povolenie pod ¢. 608. Za
danych okolnosti sa jedna o legdlne obmedzenie vlastnickeho prava zalovanych vyplyvajice priamo zo
zakona, ¢o spravne konStatoval aj sud prvej inStancie. Na zaver odvolaci sid uviedol, Ze zalobca v
konani tvrdil a preukazal existenciu sporného stavebného povolenia i zrealizovanie predmetnej stavby,
ktora bola nasledne riadne skolaudovana, ¢im vyvratil tvrdenia Zalovanych o tom, Ze sa z jeho strany
jednalo o ¢iernu stavbu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti potvrdzujuceho vyroku podali Zalovani 1/ az 4/ dovolanie z
doévodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
St toho nazoru, ze odvolaci sud postupoval procesne nespravne pri vykondvani dokazov, ked
nespravne presuval dokazné bremeno neexistencie stavebného povolenia na zalovanych. Namietaju, ze
odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie prijali nespravny zaver o existencii stavebného povolenia pre
predmetné nizkonapitové vedenie ONV Zilina &. Vyst. 1989/1965 - Gr. z 22. novembra 1965 na zaklade
nepriamych dokazov. Poukazuji na to, Ze ak by std pri hodnoteni dokazov podl'a § 191 ods. 1 CSP
zhodnotil spravne predlozené dokazy ako nepostacujuce pre preukdzanie existencie stavebného povolenia
pre nizkonapédtové vedenie, akceptoval by spochybnenie dokazov Zalovanymi, ¢im by musel Zalobca
predlozit’ relevantné rozhodnutia, na zaklade ktorych mu vzniklo zdkonné (legalne) vecné bremeno, a ak
by neuniesol dokazné bremeno, sankciou malo byt zamietnutie Zaloby. Podl'a zalovanych sudy porusili
svojimi rozhodnutiami princip pravnej istoty, pretoze priznali ochranu domnelym pravam, ktorych
domnelost’ spo¢iva v nepriamom preukazovani existencie administrativneho rozhodnutia Statu. Takéto
rozhodnutie zarovenl nemdze prejst’ testom proporcionality, pretoZze rozhodnutia hrubym sposobom
zasahuju do vlastnickeho prava zZalovanych k nehnutelnosti a zna¢ne ho obmedzuji. Podl'a zalovanych
1/ az 4/ je pochybné, ¢i nizkonapatové vedenie bolo vybudované v sulade s vtedy platnymi zakonmi a
takyto zasah zlegalizoval ¢iernu stavbu. Su toho nazoru, ze odvolaci sud mal prijat’ zaver, Ze namietky
zalovanych 1/ az 4/ proti stkromnym listindm predloZzenych zalobcom su relevantné a nie je preukdzana
existencia pravneho zékladu pre vznik zdkonného (legalneho) vecného bremena, a preto mal zalobu
zamietnut’. Ziadajii preto rozsudok odvolacieho sidu zrudit, alternativne zmenit' napadnuty vyrok
odvolacieho sudu tak, Ze zalobu zamieta.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho siidu je vecne spravny, a
preto navrhol dovolanie zamietnut’ ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:



6. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti nového civilného procesného kodexu (po 1. juli
2016). Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho studu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho stidu prislusnej spisovej znacky).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Zalovani 1/ az 4/ namietajii porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu



do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto€fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ ndvrhom uplatnené¢ho néroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

18. Najvyssi sud uz podla predchéadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze dovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvys$siecho studu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu.

19. Podstatna cast namietok Zzalovanych 1/ az 4/ sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho
posudenia veci. Najvy$si sud uz ale podla predchadzajicej Upravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



21. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nespravneho préavneho postudenia veci na moznost’ uskuto¢tiovat’ procesné
opravnenia niektorou zo stran civiného sporového konania. Zalovanymi 1/ az 4/ vytykan4 nespravnost
pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

22. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ az 4/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné. Vzhl'adom na to ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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