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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu W., t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustav na vykon vizby - Leopoldov, Gucmanova 670/19, zastupeného JUDr. Jozefom Sabéom,
advokatom so sidlom v Se¢ovciach, Obchodna 187/6, proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vizby, so sidlom v Ilave, Mierové namestie 1, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 21 C 256/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 27. jina 2017 sp. zn. 6 Co 455/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. maja 2016 ¢. k. 21 C
256/2015-117 zalobu zamietol. Zaroven zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, ze Zalobca je osobou vo vykone trestu odnatia slobody a v tejto pozicii st jeho zakladné prava a
slobody obmedzené ustavou garantovanym spdsobom. Konstatoval, Zze samotnym vykonanim prehliadky
cely a skrinky, kde mal Zalobca ulozené osobné veci, prislusnikmi Zboru vézenskej a justicnej straze
nemohlo dojst’ k zasahu do jeho osobnostnych prav a uz vobec nie k nemajetkovej ujme. Zasahom, k
tomu spdsobilym, by mohla byt skutocnost, ze v ramci uvedenej prehliadky by zamestnanci
vazenského zariadenia nazreli a preéitali, pripadne vyhotovili fotokopie dokumentov pre Zalobcu
doévernych, konkrétne dokumentov tykajucich sa jeho obhajoby v d’alsich trestnych konaniach, ktoré sa
proti nemu vedu. Tuto skutonost’ sa zalobcovi preukazat’ nepodarilo, nebola potvrdend svedeckymi
vypoved’ami ani listinnymi dokazmi.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. juna 2017
sp. zn. 6 Co 455/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.
Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni odvolaci stiid detailne popisal
predpoklady vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby. Stotoznil sa s
oddvodnenim sudu prvej inStancie a dodal, Ze je v kompetencii zalovaného, aké postupy zvoli pri



konkrétnej cinnosti a v zavislosti od okolnosti daného pripadu vyhodnoti situaciu z dovodu
potencionalneho rizika pre personal. Poukdzal na to, ze zalobca bol odsudeny na dozivotny trest odnatia
slobody a umiestneny do diferenciacnej podskupiny D1, kde st zaradeni odsudeni, ktori sa dopustili
najzavaznejSich nasilnych trestnych ¢inov. Prehliadka bola zamerana na zachytenie predmetov, ktorymi
by sa mohla ohrozit' bezpecnost’ osdb a majetku, pripadne, ktoré by mohli byt zneuzité na tutek.
Odvolaci sud napokon skonStatoval, Ze k poruseniu osobnostnych prav zZalobcu konanim Zalovaného
nedo§lo. Vzhladom na prejednaciu zésadu Zalobca nepredlozil dokazy o konkrétnych naslednych
reakciach vyvolanych zdsahom vo sfére osobnostnych prév, a to prava na stkromie a prava na
obhajobu. Negativne dopady zasahu sice tvrdil, na preukazanie svojich tvrdeni vSak nepredlozil ziadne
dokazy, ¢im si nesplnil dokaznli povinnost.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.5.p.“). Uviedol, Ze opravnenie dovolatel'a byt osobne pritomny pri prehliadke jeho majetku vyplyva z
Odporucania Vyboru ministrov o Eurdpskych vdzenskych pravidlach. Namietal tvrdenie odvolacicho
sudu, Ze je v kompetencii preventivno-bezpe¢nostnej sluzby tustavu, aka formu prehliadky si zvoli,
ked’Ze je to v rozpore so zasadou legality a povinnostami vyplyvajicimi z ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®). Pravomoc organu verejnej moci je vymedzena Ustavou a zakonom, nie
zelaniami osdb, ktoré ju v mene organu vykonavaju. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze je z povahy veci zrejmé,
ze prehliadku jeho osobnych veci bolo mozné vykonat miernej$imi prostriedkami, a teda doslo k
poruSeniu zasady proporcionality. Napokon poznamenal, Zze zjavne arbitrarne, svojvolné, nelogické a
nedostato¢né odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii nenaplnili poziadavky spravodlivého
procesu. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky niz§ich inStancii a
vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) pred tym, nez by pristipil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom ur¢enej lehote, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom stde.

7. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podl'a § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deil.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského stidu v Trencine z 27. juna 2017 ¢. k. 6 Co 455/2016-154, bolo dorucené
pravnemu zastupcovi zalobcu ako opravneného subjektu na podanie dovolania dna 7. augusta 2017.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripadd do tvahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesac¢nej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 7. oktébra 2017. Nakolko koniec



lehoty pripadol na den pracovného pokoja (sobota), podl'a § 121 ods. 4 C.s.p. bolo potrebné povazovat’
za posledny den lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deii, a teda lehota na podanie dovolania uplynula
polnocou dna 9. oktobra 2017. Dovolanie zalobcu z 23. oktébra 2017 vSak bolo podané
prostrednictvom poStovej prepravy az 25. oktobra 2017 (sudu prvej inStancie dorucené 26. oktobra
2017), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacne;j lehoty.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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