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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. C. H., R., pravne zastipeny: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Colny trad KoSice,
Komenského 39/A, KoSice, v konani o Zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného zo 4. jula 2014, ¢&.
1095631/1/308797/2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢.k.
6S/91/2014-71 z 5. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 5. méja 2016,
¢.k. 6S/91/2014-47, a vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 6S/91/2014-71 z 5. méaja 2016 podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia zalovaného zo 4.
jula 2014 €. 1095631/1/308797/2014 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Su¢asne pozadoval
zaviazat’ zalovaného k néhrade trov konania.

2. Napadnutym oznamenim zalovany, reagujuc na navrh Zalobcu na zastavenie exeku¢ného konania na
podklade rozhodnutia Colného tradu KoSice z 15. januara 2001 ¢. 66/2001/KE-M/NC, nevyhovel navrhu
zalobcu na zastavenie exeku¢ného konania. Z obsahu oznamenia vyplyva, Ze colny uUrad nad’alej trva na
pravnom nézore uvedenom vo svojom ozndmeni ¢. 9005631/1/271040/2013 zo 4. juna 2013 a trva na
skuto¢nosti, Ze podla zdkona ¢. 455/1991 Zb. moze fyzicka osoba alebo uz existujica pravnicka osoba
ziskat’” opravnenie na prevadzkovanie zZivnosti. Ziskanie zivnostenského opravnenia v zmysle zakona ¢.
455/1991 Zb. neméa za nasledok vznik novej osoby, ale fyzicka osoba alebo uz existujuca pravnicka
osoba moéze na ziklade ziskaného Zivnostenského oprévnenia prevadzkovat Zivnost. Zanik
zivnostenského opravnenia okrem pripadov smrti fyzickej osoby a zaniku pravnickej osoby podla
osobitnych predpisov nespdsobuje neexistenciu osoby, ktora tuto zivnost' vykonavala. Tato osoba



nad’alej existuje, t.z. ma prava a povinnosti byt U¢astnikom konania, len uz nema opravneniec na
prevadzkovanie zivnosti v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb. Colny urad zastaval nazor, ze rozhodnutie
spravneho organu, ktoré je vydané na fyzickll osobu - podnikatela a ktory uz v Case jeho vydania
nevykonaval podnikatelskti ¢innost’, nespésobuje nulitu tohto rozhodnutia. Colny urad KoSice poziadal o
vyméhanie pohladavky Colnti spravu CR a sphnil vietky podmienky, ktoré vyZaduju ustanovenia zakona
¢. 466/2009 Z.z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finanénych pohl'adavok. Colny tirad
poziadal o vymdahanie pohladavky, ktord vznikla na ziklade rozhodnutia, ktoré bolo riadne dorucené,
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, ¢im sa stalo exeku¢nym titulom. Predmetné oznamenie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené 11. jila 2014.

3. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca oddvodnil Zalobu tym, ze svoj navrh na
zastavenie exeku¢ného konania oprel o dve zékladné skutoCnosti a to, ze rozhodnutie ¢. 66/2001/KE-
M/NC z 15. januara 2001 je nulitné, a preto zalovany zacal exeku¢né konanie protizékonne, ako aj to, ze
ked’ze exeku¢né konanie zaCal zalovany, je iba tento spravny organ kompetentny rozhodnut o jeho
zastaveni. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nespravne pravne posudil podanie Zalobcu, ked
napriek zahrnutiu budicich zavizkov, teda pohladavok a zavidzkov do§lych po dni 31. juli 1995 do
zmluvy o predaji ¢asti podniku, kde zmluvnymi stranami boli Ing. C. H. - MULTITRADE, I1CO: 10 686
037 ako predavajici a spolo¢nost’ FERBI, s.r.o., Komenského 5, Moldava nad Bodvou, ICO: 31 703
739, ktoru ulozil rozhodnutim, ktoré sa stalo pravoplatnym 18. maja 2001, ziadal, aby plnil zalovany,
lebo tento zavizok nie je explicitne uvedeny v prilohe ¢. 4 k zmluve o predaji ¢asti podniku zo 17. jila
1995. Zalovany tym, Ze v rozhodnuti ako povinni osobu ozna¢il fyzickl osobu opravnenti na podnikanie
- Ing. C. H. - MULTITRADE, Hlavna 68, 040 01 KoSice, ulozil povinnost’ neexistujicemu subjektu. Z
tohto dovodu preto neboli splnené zakonné predpoklady na zaCatie exeku¢ného konania, pretoze
neexistoval exekucny titul, a to pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. RozliSovanie medzi fyzickou
osobou a fyzickou osobou opravnenou na podnikanie podla logiky Zalobcu by viedla ad absurdum k
vyla¢eniu potreby zZivnostenského opravnenia, ked’ze colny trad povazuje postavenie fyzickej osoby za
rovnaké ako v Case, ked’ bola fyzickou osobou opravnenou na podnikanie. Neexistencia t€astnika
konania mé za nasledok nulitnost’ rozhodnutia. V tejto stvislosti poukazal zalobca na to, ze aj Europsky
sudny dvor pozaduje dorucenie exekuc¢ného titulu, ale aby mohol byt tento povazovany za pravne
perfektne doruceny, musi byt rozhodnutie jednoznaéne identifikovatelné voci osobe, ktorej ma byt
dorucené (rozsudok ESD vo veci

C-233/08). Rozhodnutie, ktoré bolo bez uvedenia identifikaéného ¢isla povinnej osoby a raz sa v fiom
uvadza fyzickd osoba oprédvnend na podnikanie a raz s.r.o. a uvadza adresu, ktora je k osobe Zalobcu
absolitne nerelevantnd, nie je mozné povazovat za jednozna¢ne identifikovatelné voc¢i povinnej osobe.
Vysledkom je postup zalovaného, ktory je zméitoény a nasledne vydané napadnuté rozhodnutie su pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov nepreskumatelné. Zalobca dalej uvadza, Ze platné a
vykonatelné rozhodnutie o dovymerani je exeku¢nym titulom, ktorého existencia ale nepostacuje na
naplnenie obsahu § 90 Danového poriadku o zacati danového exekuéného konania ani na Slovensku, ani
v zahrani¢i. Exeku¢né konanie zahrani¢ny orgén nezacne len na zaklade samotného rozhodnutia. V
zmysle hore uvedeného rozsudku ESD C-233/08 je povinnostou organov SR overit' pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ exeku¢ného titulu, ¢o ziaden z organov SR, ktorému zalobca adresoval svoje podanie
neurobil. Clénok 12 ods. 3 smernice Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 treba vykladat' tak, Ze sudy
Clenského S$tatu, v ktorom ma sidlo doziadany organ, v zdsade nemaju prdvomoc overovat
vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Zahrani¢ny organ kona na zaklade ziadosti o vymahanie pohladavky.
T0 moéze - musi podl'a okolnosti prislusny organ SR zmenit’ alebo stiahnut’ a nasledne o tom informovat’
¢eské organy. Vzhladom na uvedené je podla Zalobcu zrejmé, ze neboli splnené zakonné predpoklady
pre zacatie exeku¢ného konania, pretoze rozhodnutie ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15. janudra 2001 mozno
povazovat’ za nulitny spravny akt, a preto su splnené podmienky na zastavenie exeku¢ného konania a
spat'vzatie Ziadosti o vymahanie pohl'adavky. Colny urad de facto a de wure zacal exekuc¢né konanie, a
teda ako taky je opravneny a sucasne povinny rozhodnut’ o jeho zastaveni.

4. Zalovany k Zalobnym namietkam uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu, ktoré je vydané na
fyzickli osobu - podnikatela a ktory uz v case jeho vydania nevykonaval podnikatel'ska ¢innost,
nespdsobuje nulitu tohto rozhodnutia. Colny tirad KoSice poziadal o vymahanie pohladavky Colnt



spravu CR a sphil vietky podmienky, ktoré vyzaduji ustanovenia zékona &. 466/2009 Z.z. Colny urad
poziadal o vymdahanie pohladavky, ktord vznikla na ziklade rozhodnutia, ktoré bolo riadne dorucené,
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, ¢im sa stalo exeku¢nym titulom pre zaCatie exeku¢ného
konania. K rozsudku Stidneho dvora EU v pripade C-233/08 Zzalovany uviedol, Z¢ siidne rozhodnutia nie
su pramenom prava v zmysle pravneho poriadku SR a tieto st zavazné len pre dany konkrétny pripad, v
ktorom sa rozhodovalo, av8ak ich zavdznost' neplati na akékolvek analogicky podobné pripady.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dovodu, Ze Zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného nie je
rozhodnutim, ktoré zaklad4, meni alebo zrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych osob.

5. Krajsky sud mal z administrativneho spisu zalovaného preukazané, Ze Zalovany rozhodnutim z 15.
januara 2001 ¢. 66/2001/KE-M/NC rozhodol o vzniku colného dlhu podla § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
colného zékona ¢. 180/1996 Z.z., ktory vznikol prepustenim tovaru podlichajaiceho dovoznému clu do
volného obehu. DIznikovi - fyzickej osobe opravneny na podnikanie Ing. C. H. - MUL ITRADE, Hlavna
68, Kosice, podla § 220 ods. 4 v spojeni s § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 colného zakona oznamil sumu
colného dlhu vo vyske 2 633 753,- Sk s tym, Ze vzniknuty rozdiel colného dlhu v uz uvedenej sume je
diznik povinny uhradit’ do 10 dni odo dna doruéenia rozhodnutia na Géet zalovaného. Podanim ¢.
48186/2005-5631 z 12. decembra 2005 zalovany poziadal Colné riaditel'stvo SR v Bratislave o
vymahanie pohladdvky voci dlznikovi Ing. C. H. - MULTITRADE, bytom O.. Pohl'adavka vznikla na
zaklade rozhodnutia o dovymerani colného dlhu z 15. januara 2001, ¢. 66/2001/KE-M/NC, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2001. Vzhl'adom k tomu, ze st splnené podmienky pre vymahanie
pohladavky, upravené v zakone ¢. 446/2002 Z.z., zalovany tymto poziadal o zabezpeCenie vymahania
pohladavky v Ceskej republike. Podanim z 27. jina 2014 Zalobca podal navrh na zastavenie exekiicie
zadatej v Ceskej republike na podklade rozhodnutia Colného tiradu Kosice z 15. januara 2001 &.
66/2001/KE-M/NC, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym. Rozhodnutie Zalovaného z
15. januara 2001 povazoval za mulitny spravny akt, pretoze ide o rozhodnutie ukladajice povinnost’
neexistujaicemu subjektu. Rozhodnutie bolo vydané na fyzicki osobu opravnent na podnikanie, pricom
z vypisu zo zivnostenského registra je zrejmé, Ze podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju ¢innost” k 27.
maju 1998. Okrem toho dna 17. jula 1995 bola uzatvorend zmluva o predaji Casti podniku, kde
zmluvnymi stranami boli Ing. C. H. - MULTITRADE, ICO: 10 686 037 (ako predavajici) a spolo¢nost’
FERBL s.r.0., Komenského 5, Moldava nad Bodvou, ICO: 31 703 739. Podla Zalobcu nulitny spravny
akt je Specificky dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Preto Ziadal Zalovaného, aby zadaté
exekucné konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani
(Danovy poriadok) zastavil.

IL.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni 250ja ods. 1 OSP s tym, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil, tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil stav veci a sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhoval aby odvolaci
sud v zmysle § 250ja ods. 3 OSP zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach tak, ze zrus§i rozhodnutie
zalovaného a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie a zaviaze zalovaného k nahrade trov odvolacieho
konania eventualne aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil prvostupiovému sudu na dalSie
konania a zaviazal zalovaného k nahrade rov odvolacieho konania.

7. Zalobca sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, Ze rozhodnutie nie je nulitné. Namietal, Ze
rozhodnutie uklada povinnost’ neexistujucemu subjektu a nad’alej mé za to, ze ide o nulitny pravny akt.
Rozhodnutie bolo vydané na fyzicku osobu - podnikatel'a Ing. C. H. - MULTITRADE, P., bez d’alSej
konkrétnej identifikacie ako je adresa trvalého pobytu a ICO. V odévodneni Rozhodnutia sa uvadza raz
fyzicka osoba opravnena na podnikanie a nasledne pravnicka osoba MULTRITRADE s.r.o. Hlavna 68,
Kosice, pri€om v rozhodnuti absentuje identifikacné ¢islo dlznika, meno a priezvisko fyzickej osoby a jej
trvaly pobyt. Zalobca uviedol, Ze adresa uvedena v rozhodnuti nikdy nebola adresou trvalého pobytu
zalobcu, bola vSak sidlom pravnickej osoby MULTRITRADE s.r.0.. Rozhodnutie vydal zalovany na



fyzicki osobu - podnikatela bez ICO, pri¢om z vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze
podnikatel'sky subjekt Ing. C. H. -MULTRITRDE, Hlavn4 68, 040 01 Kosice, ICO: 10 686 037 ukong&il
svoju podnikatelskti ¢innost’ k 27. méju 1998. Napriek tomu ma zalovany za to, Ze rozhodnutim z 15.
januara 2001 bola fyzickej osobe - podnikatelovi Ing. C. H. - MULTRITRADE, Hlavna 68, 040 04
Kosice, ICO: 10 686 037 uloZen4 povinnost’ a to aj po preskumani predmetnej zmluvy o predaji ¢asti
podniku. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so Zalovanym, ktory mé zato Ze predmetom predaja je podnik v
tejto Specifikacii - pohladavky a zavézky ku diiu 31. julu 1995 a vSetky doslé zavizky po tomto termine
podla Prilohy €. 4 tejto zmluvy, pricom obsahom prilohy nie st uvedené zavizky predavajuceho voci
zalovanému. Podl'a Zzalovaného ,,predavajici previedol na kupujuceho len tie budice zavizky, ktoré su
uvedené v prilohe ¢. 4 k Zmluve* V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, ze ¢l I bod 4 Zmluvy, kde
je vymedzeny predmet predaja ako pohladavky a zavizky ku diu 31. julu 1995 a vSetky doslé zavizky
po tomto termine. Zalovany podl'a zalobcu nespravne pravne posudil podanie Zalobcu, ked’ napriek
zahrnutiu buducich zavizkov, teda pohladavok a zavizkov doslych po 31. jali 1995, ulozil rozhodnutim
z 18. maja 2001 povinnost, aby phil Zalovany, lebo tento zavézok nie je explicitne uvedeny v Prilohe ¢.
4 k Zmluve. Zalobca uvadza, e zavizok vznikol na zéklade rozhodnutia z 15. januara 2001, preto
nemohol byt predmetom zmluvy o predaji podniku zo 17. jula 1995, ktorou na kupujiceho presli vSetky
doslé zavazky po 31. jali 1995.

8. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sudu, Ze ,,... neuvedenie ICO ako jedného z identifikagnych
znakov nemoze byt takym nedostatkom, ktory absolitne znemozni identifikaciu urcitého subjektu‘
najmd pokial je dalej spravne identifikovany obchodnym menom a miestom podnikania. V tejto
suvislosti mal za to, Ze nespravnym oznacenim ulozil Zzalovany povinnost’ neexistujuicemu subjektu.
Krajsky std podla zalobcu opomenul, ze zalobca ukoncil svoju podnikatel'sku ¢innost’ k 27. maju 1998 a
teda zalovany mal povinnost’ identifikovat’ Zalobcu nie len identifikacnymi znakmi vyplyvajucimi zo
Zivnostenského registra (neuviedol 1CO) ale v stlade s § 47 ods. 5 spravneho poriadku aj menom a
priezviskom fyzickej osoby a v stlade s §§ 220 ods. 1, 4 a § 81 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1996 Z.z.
v spojeni s § 24 ods. 1 spravneho poriadku trvalym pobytom, aby bolo zrejmé kto bude zodpovedat’ za
zavizky z podnikania a hlavne v situdcii, ked’ eSte zavdzok neexistoval pred zénikom Zivnostenského
opravnenia 27. maja 1998. K presnému oznaceniu adresata rozhodnutia citoval Zalobca rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3570/239/2010 z 3. maja 2011. Zalobca uviedol, Ze treba
rozliSovat’ individudlne spravne akty vo vztahu k presnému a nezamenitelnému oznaceniu subjektu
povinnosti pred ukoncenim podnikatel'skej ¢innosti a po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti. Zo strany
zalobcu nie je rozporovand otdzka zodpovednosti za zavdzky z podnikania po zaniku Zivnostenského
opravnenia, avSak z dovodu pravnej istoty nemozno podla zalobcu akceptovat’ absenciu zakladnych
identifikacnych znakov fyzickej osoby - podnikatela a fyzickej osoby a tvrdit, Ze ide o ti ist( osobu,
ked’ to vobec z obsahu spisu nevyplyva.

9. Dalej uviedol zalobca, ze nemozno suhlasit’ s konStatovanim Zalovaného, ze: ,,zanik zivnostenského
opravnenia v sulade so zakonom ¢. 455/1991 Zb. nespdsobuje neexistenciu osoby, ktora tuto Zivnost’
vykonavala“ - tym colny urad povazuje postavene fyzickej osoby za rovnaké, ako ked bola fyzickou
osobou opravnenou na podnikanie. Na tomto kon§tatovani zalozil zalovany svoj postup, ktory ma priamy
dopad na vedenie exekucie majetku Zalobcu, ktord v su¢asnosti prebicha v Ceskej republike, pricom je
zrejmé, ze adresat (dlznik) z rozhodnutia nie je jasny a v ziadnom pripade nie je jasne identifikovatelny.
Neboli preto splnené zékladné predpoklady na zacatie exeku¢ného konania, pretoze neexistoval exeku¢ny
titul. Zalobca poukazal na rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora vo veci C-233/08 Milan Kyrian proti
Celnimu Gfadu Tabor, v zmysle ktorého aby mohlo byt dorucenie exeku¢ného titulu povazované za
pravne perfektne doruc¢ené, musi byt rozhodnutie jednoznac¢ne identifikovatelné voci osobe, ktorej ma
byt doruované. Rozhodnutie, ktoré bolo bez uvedenia ICO povinnej osoby a raz sa v fiom uvadza
fyzicka osoba opravnena na podnikanie a raz spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym a uvadza adresu, ktora
je k osobe Zalobcu absolitne nerelevantna, nie je podla Zalobcu mozné povazovat za jednoznaéne
identifikovatelné voci povinnej osobe. Vysledkom je postup zalovaného, ktory je zmédto¢ny a vydané
rozhodnutie a nésledne vydané napadnuté rozhodnutie st pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov nepreskumatelné. Nulitny spravny akt je Specificky dovod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, pretoze nulita napadnutého spravneho aktu je pre pravny stav ucastnikov spravneho



konania absolitne neziaducou pravnou skuto¢nostou. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze kedze
neexistovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, subjekt zodpovednosti neexistuje, neboli splnené
zakonné podmienky a predpoklady pre zacatie exeku¢ného konania, teda existencia exekuc¢ného titulu.
Rozhodnutie, ktoré je zalovanym povazované za exekucny titul nie je jednoznacne identifikované ako
rozhodnutie voci Zalobcovi a tuto skuto¢nost’ ako Krajsky sud uvadza, nemozno zhojit' uvedenim
obchodného mena a miesta podnikania fyzickej osoby - podnikatel'a bez identifikacie ICO-m a menom a
priezviskom fyzickej osoby, ktord ma zodpovednost’ za zavizky a z podnikania a s uvedenim trvalého
pobytu.

10. Pokial’ ide o nepreskiimatelnost’ odovodnenia rozsudku, Zalobca uviedol, ze Zalovany mal exeku¢né
konanie zastavit' podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 pism. b/ danového poriadku, podla ktorého spravca
dane danové exekuc¢né konanie zastavi rozhodnutim, ak sa exeku¢ny titul nestal vykonatelnym a podla
tohto istého ustanovenia pism. g/, ak je iny dovod, pre ktory je mozné v danovom exeku¢nom konani
pokracovat’.

11. Colna sprava SR v roku 2005 poziadala Celnd spravu CR v ramci medzinarodnej pomoci pri
vymahani niektorych pohladdvok o pomoc pri vymahani pohladavky, ktora vznikla rozhodnutim. Podl'a
prislusného zakona o vz4jomnej pomoci pri vymahani finan¢nych pohl'adavok (zédkon ¢. 446/2002 Z.z.
nahradeny zdkonom ¢. 466/2009 Z.z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych
pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ak prislusny organ Slovenskej republiky Ziada o
vymahanie pohl'adavky prislusny trad zmluvného $tatu, podava zZiadost' o vymahanie pohl'adavky podla
vzoru uvedeného v prilohe zdkona (d’alej len ,,ziadost™), v ktorej sa musi uviest’ identifikdcia exeku¢ného
titulu ¢lenského Statu. Kedze podla nazoru zalobcu je exekucnym titulom rozhodnutie z 15. janudra
2001, zalovany musel podat’ vyssie uvedenu ziadost’, pricom exekucny titul tvori jej prilohu. Podla § 8
ods. 3 zakona ¢. 466/2009 Z.z. prilohou ziadosti o vyméahanie pohl'adavky je jednotny exekuc¢ny titul
¢lenského Statu, ktory ma formu Standardného formulara podla osobitného predpisu, ktorym je
nariadenie ¢. 1189/2011. Na vymahanie podla ¢1. 61 ods. 1 a 2 zakona ¢. 199/2004 Z.z. colny zékon sa
pouzije daiiovy poriadok, pretym to bol zdkon SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, podla ktorého
spravca dane zaCina danové konanie na podklade exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati
danového exekuéného konania. V zmysle vysSie uvedeného zalobca zhrnul, ze v stulade s § 61 ods. 2
zakona ¢. 199/2004 Z.z. colny zakon bolo povinnostou Colného tradu KoSice cez institt danového
exeku¢ného konania podla siedme;j ¢asti zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani iniciovat’ exeku¢né
konanie a nasledne v stilade so zdkonom ¢. 466/2009 Z.z. poziadat' ¢eskll colnt spravu o vymdahanie
nedoplatku. Preto akymkolvek tikonom smerujicim k vymahaniu pohladavky sa de facto a de iure
zalalo exekuéné konanie. Zalobca poukézal na § 9a zakona &. 466/2009 ods. 1, 2 a uviedol, Ze ak platné
a vykonatel'né rozhodnutie je exekué¢nym titulom, ktorého existencia nepostacuje na naplnenie obsahu §
90 danového poriadku o zacati danového exeku¢ného konania ani na Slovenku, ani v zahranici,
exekuéné konania zahrani¢ny orgén nezacne len na zaklade samotného rozhodnutia.

12. Dalej uviedol, Ze aj Generalni feditelstvi cel Praha vo svojom liste adresovanom Zalobcovi zn. 10550-
3/2013-900000-302 z 22. aprila 2013 uvadza, Ze nie je opravneny k prieskumu tkonov vykonanych
organmi dozadujiiceho $titu, na podporu tvrdenia, Ze colné organy Ceskej republiky nie si opravnené
preskumavat’ exekucny titul, odkdzalo riaditel'stvo na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-
233/08, ktory potvrdzuje, ze je povinnostou organov Slovenskej republiky overit' pravoplatnost a
vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, ¢o ziaden z organov Slovenskej republiky, ktorému zalobca adresoval
svoje podanie neurobil. Na podporu svojich argumentov Zalobca citoval ¢l. 12 ods. 3 smernice Rady
76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok tykajicich sa urcitych
poplatkov, odvodov, dani a d’alSich opatreni, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/44/ES z 15.
jana 2001.

13. Zalobca citoval zo ziverov rozsudku prvostupiiového stdu: ,.Z prednesov zastupcov oboch
spornych stran taktieZ vyplyva, Ze im je zname, Ze Zalovany postlpil exeku¢ny titul na vymahanie do
Ceskej republiky a nevydaval rozhodnutie o zagati exekuéného konania. Obom straniam sporu je zname,
ze exekucné konanie vedu prislusné ceské organy, ktoré boli poziadané Zalovanym o vymadahanie na



zaklade postipeného exekuc¢ného titulu zalovanym. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 16. aprila 2014 ¢.k. 7S/216/2013-46, tak sud uvadza, ze aj v tomto rozsudku,
ktorym krajsky sud zamietol ndvrh navrhovatel'a proti necinnosti zalovaného, konstatoval, ze ak dafiové
exeku¢né konanie nezacalo, Zalovany ani nemohol rozhodovat o navrhu na zastavenie dafiového
exekucného konania formou rozhodnutia podla § 96 ods. 1 a § 63 Danového poriadku® K citovanym
bodom rozsudku krajského sudu Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako sud k tomuto pravnemu
zaveru dospel a absenciu riadneho odovodnenia citovaného zaveru sudu povazuje za vadu, ktord ma za
nasledok nepreskumatelnost’ rozsudku a zaklad4d dévod na jeho zrusenie.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ Zalobca rozhodnutie z 15. januara 2011
nenapadol riadnym opravnym prostriedkom, v doésledku ¢oho rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost. Uz v oznameni zn. 40915/06/1410 z 27. februara 2007 vydaného na zéklade podnetu
zalobcu oznamil zalovany, ze trojro¢nd lehota na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
uplynula, preto spravny organ neméze rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Poukazal na § 245 ods. 1 OSP a
uviedol, Ze v spravnom sudnictve bolo mozné rozhodnutie colného tradu 15. januara 2001 preskimat’
aviak ucastnik konania svoje pravo nevyuzil. Zalovany trval na tom, e rozhodnutie z 15. januara 2001
je nadalej pravoplatné a vykonatelné. Podla ndzoru zalovaného, nie je v moci ucastnika konania
povazovat akékol'vek svoje podanie doruené sudu za opravny prostriedok proti pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu colného tradu zo dna 15. januara 2001, najmid ak od pravoplatnosti a
vykonatel'nosti rozhodnutia uplynulo 15 rokov. NevycCerpanie vsetkych zo zdkona moznych opravnych
prostriedkov, ktoré zakonodarca podmieniuje dodrzanim zadkonnych lehdt, v ktorych mézu byt podané,
je mozné podla Zalovaného pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie povazovat’ za riadny exekucny titul.
Zéaverom poukdzal zalovany na princip prezumpcie spravnosti vydaného rozhodnutia.

III.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na potvrdenie
alebo zmenu napadnutého rozsudku prvého stupna.

16. Dhom 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 <. Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory
upravuje postup spravnych stidov v ramci spravneho sudnictva.

17. Najvyssi sud v predmetnej veci postupoval v sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z.z. <. Spravny sudny poriadok, podla ktorého sa odvolacic konania podla piatej Casti OSP zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

18. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 OSP).

19. Najvyssi stid z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Zalovany rozhodnutim z 15. janudra
2001 ¢. 66/2001/KE-M/NC rozhodol o vzniku colné¢ho dlhu podla § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
colné¢ho zakona ¢. 180/1996 Z.z., ktory vznikol prepustenim tovaru podlichajuiceho dovoznému clu do
volného obehu. Dlznikovi - fyzickej osobe opravnenej na podnikanie Ing. C. H. - MULTITRADE,
Hlavna 68, KoSice, podla § 220 ods. 4 v spojeni s § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 colného zakona
oznamil sumu colného dlhu vo vySke 2 633 753,- Sk s tym, Ze vzniknuty rozdiel colného dlhu v uz
uvedenej sume je dlznik povinny uhradit’ do 10 dni odo dna dorucenia rozhodnutia na ucet zalovaného.
Podanim ¢. 48186/2005-5631 z 12.decembra 2005 zalovany poziadal Colné riaditelstvo SR v Bratislave



o vymahanie pohl'adavky voc¢i dlznikovi Ing. C. H. - MULTITRADE, bytom O.. Pohl'adavka vznikla na
zaklade rozhodnutia o dovymerani colného dlhu z 15. januara 2001, ¢. 66/2001/KE-M/NC, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. méja 2001. Vzhl'adom k tomu, Ze boli splnené podmienky pre vymahanie
pohladavky, upravené v zakone ¢. 446/2002 Z.z., zalovany tymto poziadal o zabezpeCenie vymahania
pohladavky v Ceskej republike. Podanim z 27. juna 2014 Zalobca podal navrh na zastavenie exekiicie
zatatej v Ceskej republike na podklade rozhodnutia Colného uradu Kogice, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym. Rozhodnutie zalovaného povazoval za nulitny spravny akt,
pretoze ide o rozhodnutie ukladajice povinnost’ neexistujicemu subjektu. Rozhodnutie bolo vydané na
fyzicki osobu opravnenu na podnikanie, pricom z vypisu zo zivnostenského registra je zrejmé, ze
podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju ¢innost’ k 27. maju 1998. Okrem toho argumentoval, Ze 17. jula
1995 bola uzatvorena zmluva o predaji ¢asti podniku, kde zmluvnymi stranami boli Ing. C. H. -
MULTITRADE, ICO: 10 686 037 (ako predavajuci) a spoloénost FERBI, s.r.o., Komenského 5,
Moldava nad Bodvou, ICO: 31 703 739. Podla zalobcu nulitny spravny akt je $pecificky dovod pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Preto ziadal zalované¢ho, aby zacaté exekuéné konanie podla
ustanovenia § 96 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) zastavil.

20. Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

21. Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

22. Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

23. Podla § 254 ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

24. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost’ takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

25. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia oznamenia zalovaného zo 04. jula 2014 ¢.
1095631/1/308797/2014 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, ktorym zalovany konstatoval, ze
trva na svojich doterajSich pravnych nazoroch, a ma za to, ze rozhodnutie vydané na fyzicka osobu -
podnikatela, ktory uz v ¢ase jeho vydania nevykonaval podnikatel'sku ¢innost’, nesposobuje nulitu tohto
rozhodnutia a poziadala Colnti spravu CR o vymahanie pohladavky ktora vznikla na zaklade riadne
doru¢eného, pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa tymto stalo exeku¢nym titulom.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani sudneho, ako aj administrativneho spisu,
posudzujuc obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud sa
nereagoval na pravnu argumentaciu Zzalovaného a nevysporiadal sa s jeho namietkou uvedenou v
pisomnom vyjadreni Zalovaného zo 17. septembra 2014, kedy Zalovany navrhoval zalobu zamietnut’ z
doévodu, ze zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného nie je rozhodnutim, ktoré zakladd, meni alebo
zru$uje opravnenia a povinnosti fyzickych osob.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné doplit, Ze naprick apelacnému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej



upravy uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je
preskumavat’ vecnu spravnost’ prvostupfiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

28. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sa jedna o natol’ko zavazné pochybenie prvostupiiového sudu, ze
bez jeho odstranenia nie je mozné vo veci dalej pokracovat’, z uvedeného déovodu rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

29. V dalsom konani bude preto povinnost'ou prvostupnového sudu opatovne dosledne preskiimat’
rozhodnutie/oznamenie Zalovaného spravneho organu, prejednat vec v medziach podanej zaloby,
odstranit’ vytykané nedostatky, vysporiadat’ sa so Zalobnymi namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami
zalovaného a znovu o veci rozhodnut’.

30. Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 OSP zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. méja 2016
¢.k. 6S/91/2014-47 a podl'a § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

31. O néhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ neuspesnému Zzalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie ¢j pripustny opravny prostriedok.
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