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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MTH s. r. 0., so sidlom v Modre, Surska 5, ICO: 35
931 850, zastipeného advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, proti zalovanému P. S., byvajicemu v E. XXX,
zastupeného JUDr. Igorom Horanskym, advokatom v Piestanoch, E. F. Scherera 4803/2, o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 492/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. februara 2018 sp. zn. 23 Co 49/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo 17. oktébra 2016 ¢. k. 3 C 492/2012-352 urcil, ze darovacia
zmluva uzavreta medzi L. S. ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym dia 21. jala 2011, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim ¢. V 1351/11 z 10. augusta 2011, je voci zalobcovi
pravne neuc¢inna a zalobcovi priznal narok na plnti nahradu trov konania. Konstatoval, Ze zalobca v
konani uspesne preukézal splnenie vSetkych podmienok pre odporovanie predmetnej darovacej zmluvy.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, 7e i§lo o pravny tkon, ktorym bol majetok dlznika L. S.
(otca zalovaného) realne (kvalifikovane) zmenSeny, a to bez poskytnutia akejkol'vek zodpovedajucej
nahrady, v dosledku ¢oho doslo k ukrateniu uspokojenia zalobcovej vymahatelnej pohl'adavky, ktortt ma
proti nemu. Dalej mal preukazané, 7e v &ase, kedy doslo k uzavretiu predmetnej darovacej zmluvy,
dIZznik nemal nijaky iny majetok, z ktorého by mohla byt asponn Ciasto€ne uspokojend pohladavka
zalobcu, a Ze predmetny pravny ukon urobil v umysle ukratit’ svojho veritel'a (Zalobcu), pricom tento
umysel bol Zalovanému znamy. KedZe zalovany ako blizka osoba (syn) dlznika, ktord mala z
odporovaného pravneho ukonu prospech, nepreukazal, Zze imysel dlznika ukratit’ Zalobcu nemohol v
dobe uzavretia uvedenej darovacej zmluvy ani pri vyvinuti nlezitej starostlivosti rozpoznat’, sud zalobu
zalobcu vyhodnotil ako opodstatnent.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. februara 2018 sp. zn. 23 Co 49/2017



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania v
plhom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatocne a spravne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu
stotoznil. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze v konani bola preukazana existencia vymahatelnej
pohladavky Zalobcu, uskutoénenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy medzi dlznikom L. S. a jeho
synom - zalovanym, ktorym doSlo k znizeniu majetku dlznika do takej miery, Ze sa tym zmarilo
uspokojenie zalobcovho sadom priznaného naroku, a timysel dlznika tymto ukonom ukratit’ Zalobcu ako
svojho veritela. Z vykonanych dokazov ale nevyplyva, Ze zalovany nemal vedomost’ o ukracujicom
umysle svojho otca ani zZe by svojmu otcovi v suvislosti s predmetnou darovacou zmluvou poskytol
akékol'vek plnenie alebo zanho uhradil jeho dlhy. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze su splnené
vSetky predpoklady odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne sprévny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. Odvolaciemu sudu vytykal,
ze sa nezaoberal vSetkymi jeho argumentmi a nezohladnil v§etky vykonané dokazy a v tom dosledku
povazoval jeho rozhodnutie za arbitrarne, protiistavné a nepreskiimatelné. Podl'a jeho nazoru zalobca
neuniesol svoju dokaznll povinnost’ v tom, Zze odporovany pravny ukon redlne ukracoval uspokojenie
jeho pohladavky, pretoze dlznik Jan Simek mal d’alii majetok, ktory sam osebe postaoval na to, aby sa
zalobca z neho uspokojil. Z tohto dévodu odporovanie v danom pripade nemohlo byt Gspe$né. Poukazal
pri tom, ze dlznik mal v ¢ase odporovaného pravneho ukonu k dispozicii pefiazné prostriedky v sume 60
000,- eur, d’alsi nehnutelny majetok a viacero sidom priznanych vymahatelnych pohladavok, vratane
peiiaznej pohladavky vo vyske 30 000,- eur proti spolo¢nosti MODRATHERM spol. s r. 0. (v ktorej
spolo¢nik a konatel’ zalobcu je tiez spolo¢nikom a konatelom), ktorych existenciu bolo potrebné v
zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. v konani povazovat’ za nespornu, ked’ze tieto jeho skutkové tvrdenia Zalobca
nepoprel. Odvolaci sud tieto majetkové hodnoty a pohladavky do majetku dlznika nezapocital ani
nezdovodnil, pre€o ich nevzal do uvahy. Z tychto dévodov rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za
nespravne, pretoze diznik L. S. v dobe odporovaného pravneho tikonu mal dostatok majetku na
uspokojenie pohl'adavky zalobcu, a preto mali sidy zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietnut’. Navrhol,
aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze nespliia predpisané néleZitosti a dovolacie
doévody v nom nie si vymedzené v zdkone uvedenym spdosobom. Rozhodnutia oboch sudov nizsich
inStancii povazoval za vecne spravne a dostato¢ne odévodnené. V danom pripade boli zistené splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre uspe$né odporovanie predmetnej darovacej zmluve, vratane toho,
7e dimik L. S. v Case realizacie odporovaného pravneho tikonu a ani po celi nasledujicu dobu
nedisponoval Ziadnym majetkom, ktory by postacoval ¢o i len na ciastoéné uspokojenie jeho
pohl'adavky. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§
443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Zalovany v dovolani existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. spaja s tym, Ze
rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii nie st dostatoéne oddvodnené, pretoze sudy sa v nich
nevysporiadali so skuto¢nostou, ze v ¢ase, kedy doSlo k odporovanému pravnemu tkonu (uzavretiu
predmetnej darovacej zmluvy), diznik Jan Simek mal dostatok majetok, ktory postadoval na (aspoit
Ciastocn€) uspokojenie zalobcovej pohladavky, a to dalsi nehnutelny majetok a vymahatelné
pohladavky proti inym osobam, ktoré mu vznikli po¢as vykonu podnikania. Preto ich rozsudky povazuje
za arbitrarne, protiistavné a nepreskiimatelné.

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, 111. US 330/2013, I1II. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedli, ako tieto skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov
oboch niz§ich inStancii vyplyva, Ze povazovali za splnené vSetky zdkonné predpoklady pre uspesné
odporovanie predmetnému pravnemu ukonu (darovacej zmluve) v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho
zakonnika, pri¢om uviedli, na zaklade ktorych dokazov dospeli k zaveru, Ze Zalovany dlznikovi (darcovi)
za darovanie neposkytol ziadne protiplnenic a Ze majetok dlznika bol v ¢ase darovania predmetnych
nehnutelnosti predlzeny a dlznik nemal Ziadny d’al$i majetok postacujiici aspoil na ¢iasto¢né uspokojenie
zalobcovej pohl'adavky, a zdovodnili, ktoré tvrdenia a dokazy pre tieto zavery povazovali za relevantné a
ktoré nie (porov. bod 12 az 17 rozsudku sudu prvej inStancie). Ich myslienkovy postup je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla ndzoru dovolacieho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420



pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, ze Zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti stdov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred v§eobecnym stdom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 98/97).

13. Za opodstatnenii nemozno vyhodnotit’ ani dovolaciu namietku zalovaného spoéivajicu v poruseni
ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p., ak sudy skuto¢nosti o pravoplatne sudom priznanych pohladédvkach
diznika L. S. proti inym osobam, ktoré mu vznikli po¢as podnikania, ktoré Zalobca nepoprel,
nepovazovali za nesporné a v rozhodnuti ich nezohladnili. Pokial’ v rozhodovanom spore zalobca (vo
v§eobecnosti) tvrdil a preukazoval, Ze diznik L. S. v &ase odporovaného pravneho tkonu nemal Ziadny
majetok, z ktorého by mohol uspokojit’ svoju pohl'adavku proti nemu, a pritom poukazoval na zavery zo
Setrenia majetkovych pomerov dlznika v exeku¢nom konani a na t€tovné zavierky, z ktorych vyplyva,
ze dlznik mal viac nesplatenych zavéizkov ako majetku, nebolo jeho procesnou povinnostou osobitne
popierat’ kazda konkrétnu Zalovanym tvrdeni pohladavku dlznika, ktord mu vznikla (mala vzniknut)
pocas jeho podnikatel'skej Cinnosti. Za takychto okolnosti skutkové tvrdenia Zalobcu o nedostatku
majetku dlznika treba povazovat’ za Géinné popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného o opaku. Sudy preto
spravne tieto tvrdenia zalovaného o existencii majetku (pohladdvok) dlznika postacujuiceho pre
uspokojenie pohladavky zalobcu nepovazovali za nesporné a v ramci dokazovania sa spravne zamerali
na zistovanie, ¢i dlznik v Case uzavretia odporovanej darovacej zmluvy mal alebo nemal dostatok
majetku na uspokojenie predmetnej Zalobcovej pohladavky.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. preto nevyplyva.

15. Zalovany dalej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az c/
C.s.p., podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

17. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su zalovanym v dovolani
oznacené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho sudu. Ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s
§ 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o
znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

18. V preskumavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym



zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 C.s.p. V danom
pripade to pritom nebolo len preto, Ze pripustnost’ dovolania bola vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ aj ¢/ C.s.p., hoci sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez
dalsiecho z povahy veci vylucuje a sposobuje jeho vnutornu rozpornost, ked'ze nemozno oddvodiovat’
pripustnost’ dovolania tym, ze uréitd (konkrétna a td istd) pravna otazka je rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu rieSend ustilene a zaroven, Ze dovolacim sidom nebola vyrieSena, resp. Ze je nim
rieSend rozdielne, ale predovSetkym preto, ze dovolatel vobec nenastolil ani nekonkretizoval pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedol
pravne posudenie veci, ktoré pokladal za nespravne, a v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§
440 C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dovodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemoéze. Dovolaci sid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktora pravnu otazku eventualne mal dovolatel’ na mysli a
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt’ podrobena dovolaciemu prieskumu. Za tychto okolnosti
dovolaci stid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom pripade by totiz
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen G¢elu ustanovenia § 421
ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania,
ked’ze rozhodnutie dovolaciecho sidu by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené
dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa zalobca ako protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu. Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze vymedzenie dovolacicho doévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, aké Zalovany predkladd vo svojom dovolani a aké z obsahu jeho dovolania
mozno vyvodit, nezodpoveda spdsobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu tejto
nalezitosti dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre jeho odmietnutie (§ 447 pism. f/
C.s.p.).

20. Napokon dovolaci sud dodava, Ze ak Zalovany spochybiioval rieSenie otazky, ¢i dlznik L. S. mal
alebo nemal v case uzavretia predmetnej darovacej zmluvy dostatok majetku postacujiceho pre
uspokojenie Zalobcovej pohladavky, a otazky, ¢i zalovany poskytol dlznikovi (darcovi) primerané
protiplnenie, tieto otazky st otazkami skutkovymi, a nie pravnymi. Pokial’ v dovolani vymedzena otazka
predstavuje otazku skutkovu, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takato otdzku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

21. V tejto suvislosti dovolaci sud eSte povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného v ¢asti namietajicej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvySnej Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.) ako procesne nepripustné podla ustanovenia § 447 pism. f/
C.s.p.



22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

