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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Maduru, v trestnej veci odsudeného S. S., na neverejnom
zasadnuti konanom 10. jina 2025 v Bratislave, o staznosti odsudeného S. S. podanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 13. marca 2025, sp. zn. 4Ntc/4/2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného S. S. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky std“) rozhodol uznesenim z 13. marca 2025, sp. zn.
4Ntc/4/2025 tak, Ze ,,Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody v zneni neskorSich predpisov s pouzitim §
415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa navrh odsudeného
S. S., nar. XX. O. XXXX v Z. J. E., trvale bytom G. - K., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg z 5. jina 2023,
sp. zn. 327 Hv 47/23g uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila
2024 sp. zn. 3Ntc/5/2024 vo vymere 549 (pétstoStyridsatdevat’) dni a ulozeného mu rozhodnutim
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 29. marca 2023 sp. zn. 095 Hv 23/23g v spojeni s
rozhodnutim Wssieho krajinského stdu Vieden z 26. jula 2023, sp. zn. 17 Bs 163/23d, uznaného a
vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. méaja 2024 sp. zn. 4Ntc/5/2024 vo vymere 2
(dva) roky 2 (dva) mesiace zamieta.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne: ,,Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud moze odsudeného podmieneéne prepustitt na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a méze sa od neho o¢akavat, ze v
budticnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudent za prec¢in po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri



rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni std prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie prvého z citovanych ustanoveni vyplyvaju dve materidlne podmienky, ktoré pre ucely
rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odstudenej osoby musia byt splnené kumulativne. Prvou z nich
je plnenie povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu preukazujice polepSenie a druhou je zase
to, ze od odsudené¢ho mozno (ddévodne) oc¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Z takto zdkonom stanovenych materialnych podmienok potom vyplyva, Ze dosiahnuty stupenn napravy
sa ma posudzovat’ nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci po¢as vykonu trestu
odnatia slobody, ale tiez s ohl'adom na to, ¢i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré
viedli k trestnému ¢inu, pre ktory bol odsudeny a ¢i sa podmienkam a poziadavkdm vykonu trestu
neprispdsobil len formalne. Zavaznost’ spachaného trestného ¢inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého
ustavu je odsudeny zaradeny, je potrebné hodnotit’ v stvislosti s otdzkou, ¢i vzorné spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu a jeho vztah k praci, je vyrazom jeho skuto¢ného polepSenia a ¢i je mozné
od neho oc¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot (R 37/1973).

Z materidlneho hladiska teda nie je pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni rozhodujice len
spravanie sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu a zaradenie do tistavu toho ktorého
stupna strazenia, ale musi byt splnend aj d’alSia podmienka explicitne upravena v naveti § 66 ods. 1
Trestného poriadku, ktorou je dovodné ocakavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti zo strany
odsudeného. Materialnu podmienku moznosti o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona je potrebné skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajiceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2017 pod ¢. 5).

Vo vzt'ahu k prvej materidlne podmienke krajsky sid nemal dévod pochybovat’ o v podstate pozitivnom
(hoci nie jednoznacne) hodnoteni odsudeného S. S. pocas celej doby doposial’ vykonavaného trestu
odnatia slobody, o com svedci sprava Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou.

Aviak pokial’ ide o druht materialnu podmienku, t. j. ¢i sa od odstideného S. S. méze oakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny zivot, tito krajsky sud v jeho pripade nepovazoval za naplnentt. Odsudeny ma
totiz v odpise registra trestov az 19 zaznamov o predchadzajucich odsudeniach (hoci zdznamy pod ¢. 12
a 13 v odpise registra trestov sa z dévodu uznania tykaji rovnakého odstudenia, a to isté aj zaznamy pod
¢. 17 a 18), a to uz od roku 2011, teda kriminality sa dopustal uz ako mladistvy. Ide teda o znaény
pocet odsudeni a to aj v porovnani s dotknutym ¢asovym obdobim, pre v podstate druhovo identick
trestnu ¢innost, pre ktoru bol odstideny aj v posudzovanych trestnych veciach(trestné ¢iny kradeze), v
ktorych navrhuje svoje podmiene¢né prepustenie. V tejto stvislosti pritom nemozno prehliadat’ ten fakt,
ze u odsudeného doslo v takmer vSetkych pripadoch k opakovanému uloZeniu nepodmieneénych trestov
odnatia slobody (resp. doSlo k upusteniu od uloZenia sthrnného trestu prave vo vztahu k
nepodmiene¢nym trestnom odiatia slobody) a v tych dvoch pripadoch, ked mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody, doslo dodato¢ne k premene, resp. nariadeniu vykonu trestu odnatia
slobody. Teda aj napriek opakovanym vykonom nepodmienecnych trestov odnatia slobody sa odstudeny
opatovne dopustal trestnej Cinnosti, pre ktoré doslo k jeho naslednym odstideniam. Odsudeny sa pritom
neobmedzil na pachanie trestnej ¢innosti iba na tizemi Slovenskej republiky, ale tejto sa dopustil aj v
Ceskej republike a Rakuskej republike. Krajsky sud povazuje za potrebné akcentovat’ aj okolnost, Ze
pokial' odsudeny vykonal 4-ro¢ny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ulozeny mu za spachanie
zlo¢inu lapeze podla § 188ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona (odstidenie ¢. 15 v odpise registra
trestov), dna 30.04.2022, tak zo spisov tunaj§icho sudu sp. zn. 3Ntc/5/2024 a sp. zn.
4Ntc/5/2024vyplyva, Ze majetkovej trestnej ¢innosti sa v Rakuskej republike zacal znovu dopustat’ od
septembra 2022, teda len necelych 5 mesiacov od skorSicho prepustenia z vykonu viacro¢ného trestu
odnatia slobody. Na zéklade tychto zisteni mozno konstatovat’, Ze na odsidené¢ho nemali doposial’ ziaden
vplyv a Zelany uclinok doposial' pouzité prostriedky a to dokonca ani predchadzajuce vykony



nepodmieneénych trestov odiatia slobody. Napokon aj v ramci hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou sa konStatuje stredné riziko recidivy trestnej ¢innosti a
menej priazniva resocializacna prognéza a to prave z dévodu trestnej minulosti odsudeného (s odkazom
na jeho odpis registra trestov). Okolnost’ spo¢ivajica v predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného a
poznatok o jeho (Specialnej) recidive v spojeni s povahou trestnej ¢innosti, pre ktort je vo vykone trestu
odnatia slobody, ako aj menej priazniva resocializaéna progndza u odsudeného, vo svojom sthrne
neodovodiiuju zaver, ze od menovaného odsudeného mozno eSte pred vykonom celého sudom
uloZeného trestu odnatia slobody rozumne ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, o je aj
jednym z atributov ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zédkona. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani deklarovanie zdmeru odstideného ohladom jeho budiceho venovania sa praci, zalubam a
priatel’ke.*

Proti uzneseniu krajského studu podal riadne a véas staznost’ odsudeny S. S., argumentujic v zasade
nasledovne: na neverejnom zasadnuti bol traumatizovany, sudca mu skakal do re¢i, ked mu kladol
otazky. Pocas celého vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany, zicastiiuje sa oddielovych aktivit.
Snazi sa byt ndpomocny pedagdégom, je zodpovedny. Pre podmienecné prepustenie spravil maximum.
Nikto nevie ur¢it’, ako sa bude spravat’ po vykone trestu. K trestnej ¢innosti zaujal kriticky postoj. Je
odhodlany preukazat’, ze zmenil §tyl zivota.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud) na podklade podanej staznosti preskiimal v
zmysle § 192 Trestného poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného S. S. nie je dovodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon viazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol ndvrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
modze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsuden¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Zze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstudent za precin
po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vys$ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne sphnil tri podmienky, jednu formalnu:

- vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe

a dve materialne:

- plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a

- mozno od neho o¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, tak td odstdeny splnil tak, ako spravne uzavrel uz krajsky sud vo
svojom uzneseni; konkrétne ide o podmienku Specifikovani v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(vykon pomernej ¢asti ulozeného trestu).

K moznosti konstatovania splnenia materidlnych podmienok podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvy$si sud poznamendva, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako



to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu
trestu, ale nadpriemerne plil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju iprimni snahu o polepSenie, pricom zaroveil jeho spravanie k spoluodsudenym,
ale i k personalu musi byt bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené odmenami, ide o bezny a zakonom predpisany Standard spravania sa odsudené¢ho, ktory sa
nevymyka z priemeru a nenaznaCuje snahu odstdeného o polepSenie. V pripade odstideného
wrecidivistu® je Ziaduce, aby pomer disciplindrnych odmien k disciplindrnym trestom bol vyraznej$i v
prospech odmien. V predmetnej veci takato situacia nenastala, a preto podla najvy$sieho sudu nebola
splnend uz druha podmienka na podmiene¢né prepustenie odstideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odstdeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody musi byt splnena aj tretia podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, Ze odstdeny po
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny zivot. Okolnost'ou, ktord méa
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajuci sposob zivota odsudeného, vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadviznosti na uvedené musi sud zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy,
ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od
odsudené¢ho ocakavat’ potom, ako opusti Gstav na vykon trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud ma za to, Ze resocializaéna prognédza odsudeného je vo vztahu k riziku jeho socialneho
zlyhania ¢o do ,,kvalitativneho obsahu natol’ko nepriazniva, ze tak logicky, ako ani vecne nepripusta iny
predpoklad nez ten, Ze osoba odsudeného je za konStatovaného stavu ,,ucebnicovym prikladom* pre
hroziace riziko opédtovného socidlneho zlyhania vo forme opakovaného pachania trestnej ¢innosti.
Negativnym faktorom svedciacim v neprospech odsudeného je obsah jeho odpisu z registra trestov, z
ktorého je evidentné, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti dopusta periodicky od roku 2011.

V odpise registra trestov ma odsudeny S. S. evidovanych 19 ziznamov o predchadzajicich
odsudeniach, a to prevazne pre majetkova trestnil ¢innost, ale aj pre nasilnu trestni ¢innost’ [zlo¢in
lupeze podla § 188ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona]. V desiatich pripadoch bol odstideny
slovenskymi sudmi a v ostatnych zahranicnymi sadmi, z ktorych v niekolkych pripadoch doslo k
rozhodnutiam o uznani a vykone tychto zahraniénych odstudeni. U va¢s§iny odstdeni mu bol ukladany
nepodmienec¢ny trest odnatia slobody (resp. doSlo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu prave vo
vztahu k nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody), a to tak na Slovensku (dokonca aj ako
mladistvému), ako i v zahrani¢i. V dvoch pripadoch, kedy mu bol ulozeny podmieneéne odlozeny trest
odnatia slobody v jeho skiSobnej dobe zlyhal a vykon trestu odnatia slobody mu bol sidom nariadeny.

Je sice pravdou, Ze nemozno pausalne dospiet’ k z&veru, Ze u odstidenych s pocetnou krimindlnou
minulostou uz podmienecné prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody neprichddza do tvahy;
nemozno vSak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost’, ze s ohl'adom na tuto kriminalnu minulost’ bude
splnenie materialnej podmienky - t. j. Ze bude odstudeny viest’ riadny Zivot - skor vynimo¢né. V takychto
pripadoch bude zohravat vyznamna ulohu splnenie prave druhej podmienky, ktora mdze naznadit
skuto¢nu snahu odsudeného o napravu a presvedCit’ sud, aby aj takémuto odstidenému dal Sancu na
preukazanie, ze bude schopny viest riadny Zivot.

Najvyssi sud poznamenava, Ze kazdy si zaslizi dostat’ Sancu na népravu chyby (chyb), ktorej sa
dopustil a na preukazanie, Zze jeho zlyhanic bolo ojedinelé, a uz sa nebude opakovat. V pripade
odsudeného je vSak potrebné prijat’ zaver, Ze premarnil svoje Sance dokazat’ spolocnosti, Ze sa polepSil.
Z historie spravania sa odstideného mozno vyvodit’, ze jeho sklony k poruSovaniu zédkona a k pachaniu
trestnej ¢innosti prevazuji nad nim prezentovanou ochotou viest' riadny zivot. Najvys$si sud neuveril
pozitivnej motivacii odsudeného, ktora ho zrejme viedla k podaniu navrhu na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Naopak, dospel k zaveru, Ze pravidla normalneho spoluZzitia je odstdeny
podla vSetkého schopny respektovat’ len pod dozorom vo vézeni.

Najvyssi sud takisto upozoriuje, Ze na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu neexistuje pravny



narok, ktorého by sa odsudeny mohol domahat' ihned’, ako sa po uréiti zdkonom stanoveni dobu
spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. K tomu je navySe potrebné uviest’,
ze: ,,Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho d’al§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odstideny
povedie aj na slobode riadny zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy.” Takouto
okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podl'a odborne;j literatary
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015) aj predchadzajici
sposob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V pripade odstideného S. S. riziko recidivy - opitovného zlyhania, ak by bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody vyrazne prevazuje nad ochotou najvys$Siecho sudu uverit, ze sa uz
rozhodol viest’ riadny Zivot.

Najvyssi sud zaverom uvéadza, Ze odovodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, zrozumitelné a
presvedCivé, preto na staznostou napadnuté uznesenie v podstatnom dalej odkazuje, bez potreby

opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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