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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PaedDr. S. H., narodenej XX. I. XXXX, C., B. X,
pravne zastipenej advokatom JUDr. Igorom Cerevkom, Banska Bystrica, Janka Krala 3, proti
zalovanému JUDr. Z. H., narodenému XX. Z. XXXX, C., B. X, pravne zastapeného advokatom JUDr.
Branislavom Kahancom, PreSov, Vajanského 33, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/192/2009, o dovolani Zzalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 09. jula 2024 ¢. k. 12Co/17/2024-2534, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 09. jula 2024 ¢. k. 12Co0/17/2024-2534
zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") zo 14. novembra 2023 ¢. k.
13C/192/2009-2446, ktorym sud prvej inStancie vyporiadal bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov
bliz§ie Specifikované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Odvolaci sid mal vo svojom odévodneni za
to, ze sa sud prvej inStancie pri svojom druhom rozhodnuti neriadil prévnym nazorom odvolacieho stidu
a vydal rozhodnutie, v ktorom vSetky odvolacim sudom vytknuté nedostatky neodstranil, ¢im porusil
princip viazanosti sidu niz§iecho stupiia pravnym nazorom sudu vys$sicho stupiia. Odvolaciemu sudu tak
chybal zakladny predpoklad v podobe jasného podkladu pre rozhodnutie, v désledku nedostatku ktorého
by sa v pripade rozhodovania odvolaci sid dostal do pozicie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud rovnako
poukazal na to, ze § 390 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP") vyzaduje, aby iSlo o nové rozhodnutie, av§ak v tomto pripade je rozsudok
sudu prvej in§tancie novym rozhodnutim len po formalnej stranke, no urcite nie po obsahove;.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stiidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,.dovolatelka") dovolanie, ktor¢ho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Zalobkyiia v dovolani zopakovala doterajsi priebeh
konania, svoju argumentaciu, produkované dokazy a uviedla, Ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti



odvolaci sud nevyslovil ziadny pravny nazor. Podl'a dovolatelky predmetné rozhodnutie neobsahuje
zrozumitelnu in§trukciu a pokyn adresovany stdu prvej inStancie, aké procesné tikony ma sud prvej
inStancie vykonat’ a neobsahuje ani zrozumitelny a jasny pravny nazor na skutkové a pravne otdzky
suvisiace s predmetnym zruSovanym rozhodnutim sidu prvej inStancie. V napadnutom rozhodnuti sa
tak podla dovolatel’ky odvolaci sud vobec nezaoberal rozsiahlym dokazovanim a dokazmi, ktoré sud
prvej inStancie vykonal, ako ani pravnym ndzorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky. Podla
dovolatelky v konani Ziadna z procesnych stran nenavrhla ziadne nové ddokazy ani nespochybiiuje
hodnotu uréent znaleckou organiziciou, ¢o znamend Ze nie je mozné v zmysle § 185 CSP vykonat’
dalsie dokazovanie, ¢im neexistuje zakonny dovod na to, aby odvolaci sud nerozhodol. Odvolaci sid tak
podla dovolatel’ky porusil ustanovenie § 390 CSP, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces a okrem
uvedeného aj predmetni vec nespravne pravne posudil

3. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako
»dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") dovolanie odmietol, ked’ze dovolanie voci zruSujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu nie je pripustné.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky S$tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie UspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Zalobkyfa podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastava nazor, ze (kasacné,
procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim
odvolacicho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci std rozsudok sudu prvej in$tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil
na dalSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V
dosledku kasacie prvoinsStanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne



skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020).

9. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku."

10. Najvyssi sud dodava, ze v pripade, ak mala Zzalobkyna za to, Ze odvolaci sid porusil ustanovenie §
390 CSP ked druhykrat zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, mala moznost zvolit' iny, zadkonné
pripustny procesny postup. Proti zrusujicemu uzneseniu odvolaciecho sudu sice nie je dovolanie podla §
420 CSP pripustné, ale je v takomto pripade mozné ho napadnit’ Gistavnou staznostou (pozri I. US
294/2024). Ustavny sud sa uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach venoval vykladu a nerespektovaniu §
390 CSP odvolacimi sudmi (I. US 59/2023, 1. US 451/2022, 111. US 5/2018), ako aj vynimkam, kedy je
odchylenie od uvedeného ustanovenia pripustné (pozri I1I. US 570/2023, IV. US 215/2022).

11. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci siid uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sidu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozhodnutie,

ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podla uvedeného pripustné nie je, najvyssi sid dovolanie
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa nim zaoberal.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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