Najvyssisad 2 Tdo 18/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
03. maja 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému J. V.,
pre pokracovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a iné, 0 dovolani obvineného J. V. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. oktobra 2010,
sp. zn. 7T0/60/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 19. augusta 2010, ¢. k. 1T/20/2010-184 bol
obvineny J. V. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu vydierania podl'a § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zak.

a § 127 ods. 3, ods. 6 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

- 23. marca 2010 v ¢ase o 10 hod. v zahrade rodinného domu vo V. nad V.V. po tom, ¢o
prisiel za poSkodenou J. F., nar. X., ktora je invalidnou dochodkytiou, si od nej pytal
peniaze ato takym sposobom, Ze daj mi 50 Eur a ak mi ich nedas, tak ta zabijem,
na to mu poskodend povedala, ze ho udéa na policii a on jej odpovedal, ze ak ho uda
na policii, tak ju zabije, pricom zdvihol pravii ruku do vzduchu nad hlavou
a naznacoval pohyby smerom hore a dole, po ¢om sa poskodena rozplakala a obvineny
jej pri odchode povedal, Ze sa vrati po peniaze na druhy den,

- 24. marca 2010 v ¢ase o 15.30 hod. obvineny prisiel k rodinnému domu vo V. nad V.
za poskodenou J. F., nar. X., ktord je invalidnou dochodkyiiou, ktora vsak ked ho
uvidela, usla pred nim na ulicu, nakol'ko chcela predmetnu udalost’ nahlasit’ starostovi

obce vo V. nad V., pricom obvineny za nou isiel po ulici a vykrikoval na fiu, Ze ju
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zabije ak mu neda peniaze.

Za tu mu bol ulozeny podla § 189 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/, pism. I/ a § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu

na vykon trestu S minimalnym stupnom strazenia.

Dalej podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranné protialkoholické

lieCenie v Gstavnej forme.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie okresna prokuratorka v Komarne
Vv neprospech obvineného do vyroku o treste. Navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok podla § 321
odsek 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. v ¢asti vyroku o treste a rozhodnuat’ o uloZeni trestu v rozpati

zakonnej trestnej sadzby od 4 do 10 rokov.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. oktobra 2010, ¢. k. 7To/60/2010-215, podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. vysSie uvedeny rozsudok okresného sidu vo vyroku
0 treste a ulozenom ochrannom opatreni zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, ze obvinenému J. V. ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zak. a postupom § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupniom strazenia. Podl'a

§ 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému ulozil tistavné protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 23. februara 2011 dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené
18. aprila 2011. V jeho od6vodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny tvrdi, ze okresny sud porusil
§ 257 ods. 5 Tr. por., pretoze na hlavnom pojednavani pred rozhodnutim sidu o prijati
vyhlasenia obvineného, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, nezistil
stanovisko poSkodeného (zistil len stanovisko prokuratorky) porusujtc tak pravo obvineného

na obhajobu. Z tohto dovodu ma byt potom rozsudok okresného sudu zalozeny na dokazoch,
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ktoré neboli sitdom vykonané zakonnym sposobom. Dalej uviedol, e krajsky std porusil
§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pretoZze rozsudok okresné¢ho sudu mal zrusit' pre podstatné
chyby konania a § 322 ods. 1 Tr. por., pretoze mal vec vratit sadu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.
zrusil napadnuté rozhodnutia a prikdzal Okresnému sudu Komarno, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Zaroven ziadal, aby podla § 380 ods. 4 Tr. por.
dovolaci sud prerusil vykon trestu odnatia slobody u obvineného J. V. az do rozhodnutia

VO Veci samej.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura Komarno, ktora navrhla,
aby dovolaci stid dovolanie obvineného J. V. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko

dovolanim napadnuté rozhodnutia st zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) najprv skimal,
¢1 su dané také okolnosti, pre ktoré by bolo treba prerusit’ vykon dovolanim napadnutého
rozhodnutia (vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody), priGom tieto nezistil, a preto
negativne rozhodnutie 0 preruseni vykonu rozhodnutia nevydal. Zarovei zistil, ze dovolanie
je pripustné, bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. po tom, ¢o prokurator podal riadny opravny prostriedok (odvolanie) a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného (§ 372 Tr. por.), Ze boli splnené aj zakonné podmienky
uvedené v § 370 ods. 1, ods. 2, § 373 ods. 1 av § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., t.j. ze dovolanie
bolo podané na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni Vv trojro¢nej lehote od dorucenia
rozhodnutia stdu, a to prostrednictvom obhajcu a ze v dovolani je uvedené v ktorej cCasti
sa rozhodnutie napada a aké chyby sa mu vytykaji (v dovolani sa konStatuje, ze sa jedna
0 dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.). Dovolaci sud zaroven
zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti pre nesplnenie

dévodov dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mézu podat

dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mo6zu podat’
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dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny

a odvolaci std rozhodol v neprospech obvineného.
Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu mdze dovolanim napadnit’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. vo svoj prospech

obvineny proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,

ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Otazkou, ¢i bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tj.,
ze malo dojst’ k zasadnému poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu, ako aj dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
stdom vykonané zdkonnym spdsobom, sa dovolaci siid po vecnej strdnke nezaoberal, pretoZe
obvineny nesplnil formalnu procesni podmienku uplatnenia tohto dovolacieho dovodu,
vyplyvajlicu z ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por., nakol’ko z predlozeného spisového materialu

bolo zistené, ze tento dovod obvineny nenamietal najneskor v Konani pred odvolacim sudom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené sa potom dovolaci stid zaoberal postavenim obvineného
k dovolacim doévodom a moznostou ich uplatnenia v dovolacom konani v pripade, ak sam
odvolanie nepodal a namietky uvadzané v dovolani neuplatnil najneskoér v konani
pred odvolacim sudom (a ktoré mu samozrejme boli zndme uZz v pdvodnom konani).
Vychédzajac z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a ich aplikacie na predmetné trestné
konanie treba skonsStatovat, Ze obvineny J. V. je sice opravnenou osobou na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze proti rozhodnutiu sidu prvého stupna podal
odvolanie prokurator a odvolaci stid rozhodol v jeho neprospech, avsak v ramci dovolacieho
konania nemdze uplatnit’ taky dovolaci dovod (uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por.),
ktory nenamietal najneskor v konani pred odvolacim satdom. Z toho dévodu potom obvineny
J. V., gj ked’ nepochybne je opravnenou osobou na podanie dovolania podla § 369 ods. 2
a § 372 Tr. por., nemoze vyuzit kompletny katalog dovolacich dovodov, ako vyplyva
Z ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por., ¢o je praktickym vyjadrenim tzv. koncentra¢nej zasady,

ovladajucej celé trestné konanie a o tiez mozno vnimat ako istu zo zakona vyplyvajicu
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procesnit sankciu za dobrovolnii procesnu pasivitu obvineného v odvolacom konani.

Obvineny J. V. tak vo svojom dovolani moéze uplatnit’ len tzv. zizené dovolacie dévody,

priCom tieto musia byt v sulade s ustanovenim § 371 ods. 3 Tr. por., ktoré je vo vztahu
K ustanoveniu § 371 ods. 1 Tr. por. v pomere $peciality. Medzi takého dovody je treba zaradit’
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ az I/ Tr. por. (v predmetnom konani by
mohlo ist’ len 0 dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por., pretoze ostatné

dovolacie dovody sa na prejednavant trestni vec nevztahuju).

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného J. V. podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 03. maja 2011
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



