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Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. Z. L.,
byvajucej v B., proti odporcovi MUDr. J. L., byvajucemu v B., 0 vydanie predbeZného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Ps 14/2009, o vylaceni
sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 11 CoP 421/2009, rozhodol

takto:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Darina Krivanova a sudkyna
tohto sudu JUDr. AySe Pruzinec Erenova st vyl éené zprejednavania a rozhodovania

veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 CoP 421/2009.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Maria Palencarova nie je

vy la ¢ ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 11 CoP 421/2009.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Ps 14/2009 a na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 CoP 421/2009 vo vyroku tohto uznesenia uvedené
sudkyne odvolacieho senatu (20 CoP) Krajského sudu v Bratislave (ktory bol v stlade so
zakonom a rozvrhom prace urceny na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci po tom,
ako predsednicka Krajského sudu v Bratislave opatrenim z 12. marca 2010 Spr. 3010/2010
vylucila z prejednavania a rozhodovania danej veci odvolaci senat 11 CoP tohto krajského
sadu v zlozeni JUDr. Bianka Gela¢ikova, JUDr. Katarina Strignerova a JUDr. Blanka
Podmajerskd) dorucili predsednicke oznaeného krajského sidu pisomné ozndmenie,

Vv ktorom uviedli, Ze su u nich dané skutocnosti, pre ktoré je sudca vyluceny (§ 15 ods. 1
0.s.p.).
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Po doruceni ozndmenia predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec
26. aprila 2010 a opakovane 16. juna 2010 (po doplneni vyjadreni senatu 20 CoP) na
rozhodnutie NajvysSiemu studu Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 1 veta Stvrta O.s.p.
Stym, ze o nezaujatosti sudkynnl JUDr. Dariny Krivaiovej, JUDr. Madrie Palencarovej

a JUDr. Ayse Pruzinec Erenovej (d’alej len ,,0znacené sudkyne®) nie je dovod pochybovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pri posudzovani dovodnosti oznamenia oznacenych sudkyn
0 skuto¢nostiach vyluéujtacich sudcu z prejednavania arozhodovania veci vychadzal zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimku z tejto prezumpcie stanovuje
iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
(len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska tohto ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu,
ato bud: 1/ kveci (o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na
urcitom vysledku konania), 2/ k ucastnikom konania [o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu
sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, sirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3/ k zastupcom

ucastnikov (vid’ vyssie 2/).

Analyza skutoCnosti uvadzanych oznaCenymi sudkyhami umoziiuje podla ndzoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijatie zaveru, Ze pokial ide o sudkyne
JUDr. Darinu Krivanova a JUDr. AySe Pruzinec Erenov, tieto st vylacené z prejednavania
arozhodovania veci. Obe tieto sudkyne totiz za okolnost’ zakladajucu moZznost’ vzniku
pochybnosti o ich nezaujatom pristupe oznacili priamo bliz§i osobny vztah k navrhovatelke,
ktory uz nemozno povazovat’ za neutralny, a pokial’ ide o JUDr. Ayse Pruzinec Erenovu, za
okolnost’ ovplyviiujlicu jej pocit zaujatosti oznacila naviac skuto¢nost’, ze sa osobne pozna aj
sodporcom, ato prostrednictvom svojho manzela. Vzhladom na takto formulované
vyjadrenia uvedenych sudkyn vychéadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho, Ze samé

potvrdili existenciu dovodu zakladajuceho pochybnosti o ich objektivnosti a nestrannosti
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sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., v dosledku ¢oho rozhodol, ze tieto sudkyne su vylucené

Z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

K vyjadreniu JUDr. Marie Palencarovej, v zmysle ktorého nema vztah k predmetu
sporu a jej vztah k mnavrhovatel’ke ako ku kolegyni je sprostredkovany len cez
JUDr. Krivanovu, treba uviest’, Ze samotna okolnost’, Ze sudca pozna tcastnika konania (a aj
to sprostredkovane) nemoéze byt dévodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
veci. Vzhl'adom na to, ze JUDr. Maria Palencarova neuviedla ziadnu taku okolnost’, ktora je
Z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantni v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.,
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze tito sudkyna nie je vylacena

z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



