Najvyssi sud 2 SZo 145/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. T., 2/ J. 8., obaja zastipeni
Ing. L. S., 3/ Ing. L. 8., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi,
za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
a postupu odporcu zo dita 5. oktobra 2007, ev.¢. OPU-6/2007-3505-Ben., konajuc
o odvolani navrhovatelov 1/ - 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dina
26. marca 2008, ¢.k. 13 Sp 61/2007-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 61/2007-21 zo dila 26. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky siad potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
5. oktobra 2007, ev. & OPU-6/2007/3505-Ben., ktorym bolo rozhodnuté vo veci
naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkona ¢. 503/2003 Z.z.) uplatneného navrhovatelmi 1/ - 3/
(dalej len navrhovatelia) tak, Ze navrhovatelia nespiiiaju podmienky uvedené v § 3
ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., a preto im nenavratil vlastnictvo k pozemno-
kniznej parcele ¢. X. z pozemno-kniznej vlozky ¢. X. a k pozemno-kniznej parcele
¢. X. z pozemno-kniznej vlozky ¢. X., kat. uz. N. N. N., ani im nepriznal pravo
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na nahradu za tieto parcely, pretoze nahrada za odkupené pozemky bola stanovena
podla platnej vyhlasky a navrhovatelia prevzatie finan¢nej nahrady nespochybnili.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zakona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru
ze je spravne a reSpektujtice prislusné ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z.z., pricom
sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, v ktorom ziadali
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit. Zopakovali tvrdenia z opravného
prostriedku ohladne skuto¢nosti, ze Cast’ parciel X. vl. ¢. X. a X. vl. ¢. X. bola
vyvlastnena za nahradu, a Ze Cast’ tychto nehnutel'nosti existuje a nikdy nesltzila na
ucel, na ktory bola vyvlastnena. Podl'a ich ndzoru to, Ze sa krajsky sud ani spravny
orgdn k uvedenej okolnosti nevyjadrili je nezdkonné.

Taktiez opakovane poukézali na tiesen, v ktorej sa ich pravny predchodca
nachéadzal, a v dosledku ktorého urobil pravny ukon, ktory by inak nikdy nebol
urobil, pricom jednoznacne v nadvrhu ako iv opravnom prostriedku navrhovatelia
zdovodnili tiesenl i ndpadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani zmlav.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. Poukézal na to, Ze kupna cena za pozemky bola stanovena v zmysle § 15
Vyhlasky &. 47/1969Zb., t.j. 0,40 K&s/Im” polnohospodarskej pody. Kupnopredajné
zmluvy boli predavajicim vlastnoru¢ne podpisané 23. marca 1983 a 27. marca 1983.
V cCase uzavretia kupnych zmlav sa jednalo o ornt pddu a nie o stavebny pozemok,
a preto kupna cena bola stanovena v stlade s platnymi prdvnymi predpismi. Tiesen
a napadne nevyhodné podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne pri pravnom
ukone, navrhovatelia pri uzavierani kiipnych zmlav nepreukazali. Prevzatie financnej
ndhrady nespochybnili.

Pokial' navrhovatelia tvrdia, ze cast parciel X. a X. k.i. N. N. N. bola
vyvlastnend na zdhradu, ale tato ¢ast’ nehnutelnosti existuje a nikdy nesluzila ucelu,
na ktory bola vyvlastnend, tato cast odvolania nie je predmetom napadnutého
rozhodnutia Obvodného pozemkového turadu v Prievidzi ¢. OPU-6/2007-3505-Ben.
zo dna 5. oktébra 2007. Uvedenda cast parciel je vyrieSend pravoplatnym
rozhodnutim pozemkového tradu & OPU-6/2007-3484-Ben. zo diia 11. septembra
2007, pravoplatnym dna 30. oktobra 2007, ktorym sa priznava navrhovatelom pravo
na nahradu za vyvlastnené Casti parciel.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1, § 250ja ods. 2 , § 214 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo diia 5. oktobra 2007, ev. &. OPU-6/2007-3505-Ben.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie o naroku navrhovatel'ov ako
opravnenych o0s6b na navratenie vlastnictva k parc. & X. o vymere 2889m’
kat. Giz. N. N. N., ktora presla na Ceskoslovensky $tat na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 23. marca 1983, uzavretej medzi Ceskoslovenskym §tatom - Stavoinvestou
Banska Bystrica ako kupujucim a vlastnikmi 1/ J. S. a 2/ vd. J. S. ako predavajicimi
na zabezpecenie vystavby Sidliska N. M. P. Kupna cena v sume 1155,60 Sk bola
ur¢end podla § 15 vyhl. ¢. 47/1969 Zb. (0,40 Sk/m?).

Predmetom spravneho konania bolo tiez rozhodnutie o naroku navrhovatelov
ako opravnenych osdb na navratenie vlastnictva k parc. & X. o vymere 2473m? kat.
iz. N. N. N, ktora presla ma Ceskoslovensky 3tat na zaklade kiipnej zmluvy zo dia
27. marca 1983, uzavretej medzi Ceskoslovenskym §tatom — Stavoinvestou Banska
Bystrica ako kupujucim a vlastnikom J. S. ako preddvajucim na zabezpedenie
vystavby Sidliska N. M. P. Kupna cena v sume 972,80 Sk bola urcend podla § 15
vyhl. & 47/1969 Zb. (0,40 Sk/m?).

Krajsky std ndmietky navrhovatelov, ktoré uviedli v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, Ze kupne zmluvy boli uzavreté v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, ze tieseit spocivala v tom, ze na vystavbu
sidliska bola uz vypracovana projektova dokumentécia, boli zahdjené pripravné prace
a cely proces lokalizacie a postupu vystavby bol schvaleny, ze iSlo o natlakovy
proces, v ktorom sa pdvodny vlastnik J. S. nemohol realne branit, no napriek tomu
v liste zo 6. septembra 1963 oznamil, Ze nesthlasi s odiiatim pddy vyvlastnenim ani
odktipenim, Ze i8lo o pozemky na rovine v najlepSej lokalite a bonite, Ze v Case
nanuteného predaja boli uz vyhotovené projekty, z ktorych vyplyvalo, Ze pozemky
budu sucastou intravildnu, a preto cena pozemkov, za ktoru boli odpredavané,
nezodpovedala skutoCnej cene, za ktoru ich bolo mozné odpredat, povazoval
za neddvodné, pricom sa dosledne drzal rozsahu navrhu navrhovatelov, v ktorom
bolo spravne rozhodnutie napadnuté vyssie uvedenymi namietkami.

Taktiez nepovazoval za dovodni namietku navrhovatelov, ze pozemky boli
povodnému vlastnikovi vyvlastnené a nesliizia na ucel, na ktory boli vykupené.

Vychédzal pritom predovsSetkym z ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z., podla
ktorého predpokladom navratenia vlastnictva je, aby si opravnena osoba uplatnila
reStituény narok v zdkonnej lehote (§ 5 ods. 1 zdkona) u obvodného pozemkového
tradu, spinala zakonné podmienky opravnenej osoby (§ 2 ods. 1,2 zikona), aby
k odnatiu doSlo v rozhodnej dobe (§ 2 ods. 1 zakona), aby nehnutelnost presla



4 2 Szo 145/2008

do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby sposobom uvedenym v ust. § 3
ods. 1, 2 zakona.

Podla nazoru krajského sudu navrhovatelia v konani nepreukazali splnenie
podmienok na navratenie vlastnictva, alebo prdva na ndhradu za pozemky, pretoze
nepreukazali tiesen a sticasne napadne nevyhodné podmienky pri uzavreti kiipnych
zmlav v roku 1983, na zéklade ktorych preslo vlastnictvo k parc. ¢. X. a X. kat. uz.
N. N. N. z povodného vlastnika J. S. na Ceskoslovensky §tat.

Taktiez nebol dany restitu¢ny dovod podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z., pretoze pozemky neboli vyvlastnené.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podl'a odvolacieho sudu spravny.

Odvolaci sud konStatuje, ze restituény narok sa vztahuje na tie pripady, ked
v rozhodnom obdobi pozemok preSiel na S$tit alebo na inu prdvnicka osobu
na zdklade ktipnej zmluvy uzavretej v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok
(§ 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.). Tieseil a napadne nevyhodné
podmienky st zakladnymi zdkonnymi predpokladmi tuspeSného uplatiovania
reStitu¢ného naroku v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Je potrebné, aby
pri uskuto¢novani pravneho ukonu boli obidva spominané predpoklady sucasne
pritomné. Obidva znaky musia byt splnené kumulativne. Jednd sa o zdvojent
podmienku, ktord je zakonom upravend z toho dovodu, ze sa jednd o reStituciu
a navracanie vlastnictva k nehnutelnostiam alebo poskytovanie ndhrady za také
nehnutel'nosti, za ktoré §tat vyplacal kupnu cenu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predavajici nepreviedol vlastnictvo
k pozemku za nédpadne nevyhodnych podmienok. Pri posudzovani existencie ndpadne
nevyhodnych podmienok v ¢ase uzatvarania kupnych zmlav je vySka vyplatenej
kupnej ceny hlavnym ukazovatelom. NemoZno na fiu neprihliadnut’, pretoze prave
kupna cena vyjadruje hodnotu prevadzanej nehnutelnosti a je zdkladnym plnenim
kupujtceho. V danom pripade kiipna cena bola stanovend na zéklade vtedy platného
pravneho predpisu a v jeho sulade. Potom nemozno podmienky, za ktorych bola
uzavretd kupna zmluvy povazovat za nevyhodné. Cena bola stanovend podla
cenového predpisu, ktory odraza skuto¢ntt hodnotu nehnutel’nosti. Je zrejmé, Ze cena
prevadzaného pozemku bola niz§ia nez st ceny pozemkov v suCasnosti, avSak
pre posudenie napadne nevyhodnych podmienok v minulosti nemoZno prihliadat
na sucasnu cenu nehnutel’nosti.

Ak ustanovenie § 3 ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 503/2003 Z.z. vyzaduje splnenie
dvoch znakov sucasne, t.j. tiesent a napadne nevyhodné podmienky, vzhl'adom na to,
ze v danom pripade neboli nevyhodné podmienky preukazané je nadbytocné zaoberat
sa otazkou tiesne. Napriek tomu spravny organ vyhodnotil aj otdzku tiesne
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pri uzatvarani predmetnych kupnych zmlav. Sad sa stotoziuje so stanoviskom
odporcu, Ze kupne zmluvy neboli uzatvarané v tiesni ako to navrhovatelia tvrdili.
Taktiez v danom pripade neSlo o vyvlastnenie nehnutelnosti, nakolko ako bolo
vyssie uvedené, vyvlastnenie bolo rieSené v konani pod ¢. OPU-6/2007-3484-Ben.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sidu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 OSP), ked sa
stotoznil s prdvnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite
odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'om nepriznal ich

nahradu, nakol'ko neboli v konani uspes$ni a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. septembra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD, v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



