Najvyssi sud 2 Szo 35/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci navrhovatelky: Be. A. B., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad Velky Krti§, za ucasti: P. D. P. S., zastupeného spravcom
konkurznej podstaty JUDr. 1. B., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo
dna 25. aprila 2006, ¢. 2006/7/00300, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. septembra 2007, ¢.k. 24 Sp 19/2006-37
v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 10. januara 2008, ¢.k. 24 Sp 19/2006-50,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 20. septembra 2007, ¢.k. 24 Sp 19/2006-37 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10. januara 2008,
¢.k. 24 Sp 19/2006-50 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
rozhodnutie odporcu zo dna 25. aprila 2006, ¢. 2006/7/00300, ktorym ako organ
prislusny podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon) rozhodol, Ze navrhovatelka spiiia podmienky § 2 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 3 ods. 1 pism. d) zdkona, a preto sa jej v podiele 1/6-ina z podielu
povodného vlastnika 2/130-in, t.j. 1/390-in navracia vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
uvedenym vo vyroku rozhodnutia v k.. N. V. stym, ze priznany podiel
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sa odpocita z podielu povinnej osoby PDP S. vedeného na LV ¢. X. pod B1 a zapiSe
sa na LV v prospech navrhovatel’ky v podiele 1/390-in. Sud povazoval za spravny
nazor odporcu, ze zruSenim zakona ¢. 81/1949 Zb. nedoSlo k navrateniu urbarskych
pozemkov urbarskym spolo¢nostiam, stotoznil sa sjeho argumentaciou, ze
v opacnom pripade by v restitu¢nych zdkonoch bolo zbyto¢ne umoznené opradvnenym
osobam poziadat o vydanie pozemkov, ktoré presli do vlastnictva D. na zaklade
uvedené¢ho zakona. KonStatoval, Ze navrhovatelke priznany vlastnicky podiel je
v sulade so zdkonom, pretoze vychddza z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zdkona,
v zmysle ktorého je mozné rozhodovat’ iba o naroku tej opravnenej osoby, ktord si
reStituény narok uplatnila, ked’Ze tento zakon neobsahuje taku upravu, ako zakon ¢.
229/1991 Zb. v zneni neskorSich ustanoveni § 21. Krajsky sud povazoval za spravne
stanovisko odporcu, ktorym zddévodnil nemoznost’ navratit’ vlastnictvo pravnicke;j
osobe, t.j. byvalym urbarialistom obce N. V. a nemoZnost’ navratenia do vlastnictva
navrhovatelky parcelu CKN & X. ovymere 799m” v celosti. V oddvodneni
napadnutého rozsudku tiez poukdzal na nedostatky pisomného splnomocnenia
predloZzeného navrhovatelkou, ktoré branili tomu, aby mohla v konani zastupovat
vSetky opravnené osoby, o naroku ktorych odporca rozhodol samostatnymi
rozhodnutiami, a napokon uviedol, Zze na d’alSie namietky podané navrhovatel’kou po
uplynuti lehoty na podanie odvolania neprihliadol. Opravnym uznesenim opravil
zahlavie rozsudku, v ktorom opomenul uviest’ vedl'ajSicho ucastnika PDP S..

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel’ka domdhala zruSenia napadnutého
rozsudku a jeho vratenia na d’alSie konanie, tvrdiac, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za ndasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci samej. Vytykala sudu,
ze nezistil uplne skutkovy stav veci lebo neprihliadol na d’alSie namietky uvedené
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, Ze nekonal o restituénych narokoch
vSetkych majitelov urbarskych a pasienkovych podielov spolo¢ne, v dosledku coho
stratila ako navrhovatelka pravo zastupovat ich na stde na zdklade udelené¢ho
splnomocnenia, ze tvrdenie odporcu o prechode vlastnictva na PDP S. na zdklade
zakona ¢. 81/1949 Zb. nezodpovedd zdpisom v pozemno-kniznej vlozke ¢. X., ze
vydané rozhodnutie odporcu nereSpektovalo rozhodnutie o dedi¢skom konani,
v ktorom nadobudla spoluvlastnicky podiel v celosti. Trvala na navrateni vlastnictva
k parcele CKN &. X. o vymere 799m?* dovodiac, Ze predmetna nehnutelnost odkupila
v roku 1957 od urbarskej spolo¢nosti jej matka R. V. a poukédzala na nezakonny
postup pri vydavani osved¢eni podl'a zakona ¢. 293/1992 Zb.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvdva na svojom
vyjadreni, ktoré podal k opravnému prostriedku navrhovatel’ky a svojej vypovedi
na pojedndvani na krajskom sude dna 19.10.2006, ktorym reagoval na vSetky
namietky uvedené v odvolani. Navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) dila 11. februdra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
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Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu ako aj pripojenych spisov
odporcu odvolaci sad zistil, ze predmetom sudneho preskimavacieho konania
je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, ktorym sa navrhovatelke
ako opravnenej osobe podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zdkona navracia v jej
prislichajicom podiele vlastnictvo k pozemkom, ktoré presli na pravnicka osobu
postupom podl'a zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR.

Z pozemno-kniznej vlozky ¢. X. k.i. N. V. nepochybne vyplyva, Ze ide
o pozemky vo vlastnictve byvalych urbarialistov, ktoré na zéklade spominaného
zédkona presli do vlastnictva JRD S. a neskor na jeho pravneho nastupcu PDP S.. Nie
je preto odévodnend namietka navrhovatelky, ze vlastnictvo k dotknutym pozemkom
preslo na povinna osobu az rozhodnutim o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov v roku 2003, pretoze zo zapisu v PKV ¢. X. nevyplyva vlastnictvo
byvalého JRD a zruSenim zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR doslo k navrateniu
vlastnictva pozemkov urbarskej spolo¢nosti. Krajsky std sa vo svojom rozsudku
s uvedenou namietkou ndlezite vysporiadal a s jeho skutkovymi a prdvnymi zdvermi
sa odvolaci sud stotoznuje. K tomu dodava, ze zapisy v pozemkovej knihe podla
Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.01.1954 nemali konStitutivny charakter.
Preto u€inky prechodu vlastnictva na byvalé JRD nastali priamo zo zédkona.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona opradvnenymi osobami st fyzické
osoby v poradi deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom;
ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
oprdvnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti. Z tejto
zékonnej Upravy je zrejmé, Ze opravnena osoba md ndrok na navratenie vlastnictva
iba v takom rozsahu, ktory na nu podla po¢tu opravnenych osoéb pripada. P6vodnym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutel'nosti bol stary otec navrhovatel’ky v podiele
2/130-in, ktory zomrel v roku 1962 a zanechal manzelku A. V. a synov J. a S.. Obaja
synovia zomreli pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5 zakona (31.12.2004), preto
oprdvnenymi osobami sa ich deti A., J., J., G. a S. Z nich si narok na restiticiu
uplatnila iba navrhovatelka, ktora je dcérou J. V., preto odporca postupoval v stilade
so zakonom, ked rozhodol, ze sa navrhovatel'ke navracia vlastnicke pravo v podiele
1/6-ina z podielu pdvodného vlastnictva. Jej ndmietka, Ze odporca nereSpektoval
rozhodnutia v dedi¢skom konani, kedze ona po porucitelke A. V. zdedila cely
vlastnicky podiel je irelevantné, pretoze v Case porucitelovej smrti boli pozemky
byvalych urbarialistov obce N. V. vo vlastnictve JRD anemohli byt preto
predmetom dedenia. Odporca preto postupoval spravne, ked na dedi¢ské rozhodnutia
vydané po nadobudnuti Gac¢innosti zdkona ¢. 81/1949 Zb. neprihliadol.

S ndmietkami navrhovatelky tykajicich sa moznosti uplatnenia restitu¢ného
naroku prostrednictvom spolo¢ného zastupcu zastupovania vlastnikov podielov
urbarskych pozemkov v spolo¢nom konani na zaklade predlozeného splnomocnenia
ako aj navrhovatelkinou poziadavkou na navratenie vlastnictva k parcele CKN
¢. X. v celosti sa krajsky std vo svojom rozhodnuti nalezitym sposobom vysporiadal
a s jeho pravnymi zavermi sa odvolaci sud stotoziiuje.
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Krajsky sud tiez nepochybil, ked napadnuté rozhodnutie odporcu preskiimal
v rozsahu uvedenom v podanom opravnom prostriedku a na d’alSie namietky, ktoré
navrhovatel'ka podala po uplynuti lehoty na podanie navrhu na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu neprihliadol. Sud v tomto pripade postupoval v stlade
s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého az do rozhodnutia sidu médze
zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho moze len
v lehote podla § 250b. Tento postup vyplyva z ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a. Na tieto namietky preto neprihliadol
ani odvolaci sud.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského stdu je vecne spravne a preto ho podla § 219 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe navrhovatel’ka nebola v konani ispeSna a odporca nema

podla zakona narok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



