Najvys$si suad 5To9/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
29. novembra 2012 v trestnej veci obzalovaného Mgr. M. V. pre trestny ¢in podvodu
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Tr. zédk. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zadk. ¢. 183/1999 Z.z. a iné o odvolani obzalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu

v Nitre z 23. novembra 2011 sp. zn. 2 T 4/2003, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. ta€inného do 1. januara 2006 napadnuty

rozsudok sa zrus$uje vcelomrozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vec sa Vv racia

Krajskému stidu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 23. novembra 2011 sp. zn. 2 T 4/2003 ako stdu
prvého stupiia bol obzalovany Mgr. M. V. uznany za vinného z navodu na trestny ¢in
podvodu podla § 10 ods. 1 pism. b/ (v rozsudku nespravne pism. d/), § 250 ods. 1, 4 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z. a trestného ¢inu prijimania tGplatku a inej
nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

ako sukromny podnikatel na zaklade Zivnostenskych listov & Z.
zo dna 20.11.1995 a ¢. Z. zo dna 01.04.1997 vydanych byvalym Okresnym tradom v Nitre,
opraviiujucich ho na vykondvanie ohlasovanej Zivnosti v odbore vydavatel'skd Cinnost,

sprostredkovatel'ska ¢innost’ a iné, pod obchodnym nazvom
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M. V. -S. A. P. P. P,, so sidlom na N. M. ¢islo L., v N., v budove Okresného tiradu prace
Nitra, v obdobi od 01.07.1997 do 16.04.1999,

v roku 1997 v 76 pripadoch, v roku 1998 v 156 pripadoch a v roku 1999
v 33 pripadoch, naviedol k uzavretiu kratkodobého pracovného pomeru s firmou M. V. — S.
A. P. P. P. N., osoby uchadzajice sa o zamestnanie (d’alej len uchadzac) s podmienkou, Ze su
povinni pod zamienkou $kolenia vyplatit' mu sumu najmenej 3.500,- Sk, t.j. 116,18 eur, ktora
urcil obzalovany v zavislosti podl'a toho, ak vy$ku mesaénej mzdy v rozmedzi od 8.000,- SK,
t.Jj. 265,55 eur do 14.500,- Sk, t.j. 481,41 eur, danému uchadzacovi uviedol do pracovnej
zmluvy a nasledne tymto osobam vypracoval potrebnu dokumentaciu preukazujicu
kratkodoby pracovny pomer a vyplatu mzdy, ku ktorej vSak v skuto€nosti nedoSlo, pricom
mal vedomost’ 0 tom, ze vykonévali iba ¢innost’
za ucelom ziskania d’al§ich 0sob pre rovnaky postup obzalovaného a tieto doklady podla jeho
usmernenia predkladali uchadza¢i k Ziadosti o podporu v nezamestnanosti prislusnym
okresnym turadom prace, ktoré tymto vyplatili sumu najmenej 8.060.438,- Sk,
t.j. 267.557,52 eur ku Skode Narodného uradu prace, v sicasnosti jeho pravneho nastupcu

Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta, Bratislava.

Krajsky sud za to obZalovanému ulozil podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. za pouzitia
§ 35 ods. 1 Tr. zdk. a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zdk. Gthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom vykon uloZeného trestu podla § 58 ods. 1 pism. a/,

§ 59 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému podmiene¢ne odlozil na skusobnti dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 53 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, § 54 odsek 1 Tr. zdk. std ulozil

obzalovanému penazny trest v sume 3.300,- eur.

Podl'a § 54 ods. 2 Tr. zak. vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere

jedného roku.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bola Sociadlna poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta,

Bratislava s narokom na nahradu $kody odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.
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Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany

Mgr. M. V., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania v prvom rade namietal, ze vyrokova ¢ast’ rozsudku
je prevzata z obzaloby anie je vnej zohladnena jeho obrana ani okolnosti uvedené
v predchadzajucich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z rozsudku vyplyva, Ze skutkovy stav,
najmi vySka Skody, nebol zisteny. Vyska Skody bola prevzatd z dokumentu vypracovaného
uradom prace, aten ako Skodu uvadza celt sumu nakladov na podpory v nezamestnanosti
u vSetkych zamestnancov, ktori poziadali o sprostredkovanie zamestnania a vznikol im
na fu narok. Namietal tiez zavery znalca Ing. L. B. avytykal mu neznalost' zakonov
onemocenskom  poisteni  asocidlnom  zabezpeCeni. @ Poukdzal na  rozpory
vo vypovediach svedkov, preto nemoéze sthlasit’ s odévodnenim uvedenom v napadnutom
rozsudku. Je presvedCeny, ze trestné Ciny v rozsahu, ako mu je kladené za vinu, neboli
preukézané a jeho obrana nebola vykonanym dokazovanim plnohodnotne vyvratend. V zavere
svojho odvolania poukazal, Zze trestné konanie sa vedie uz 12 rokov, €o je neprimerane dlhy
Cas, preto ziadal jeho odvolaniu vyhoviet, zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ sidu prvého

stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci postupujic vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
ucinného od 1. januara 2006, podl'a predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zdkona ¢. 141/1961 Zb.
0 trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, po zisteni,
ze neprichadza do tivahy rozhodnutie podl'a § 253, preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic
ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, trpi podstatnou chybou, ktort nemozno odstrdnit’ na verejnom
zasadnuti a Z toho dovodu je potrebné o odvolani obzalovaného rozhodnit' na neverejnom

zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

V prvom rade je potrebné uviest, ze v prerokuvanej veci bola obzaloba prvykrat
podana na krajskom sude este 21. jula 2000 pod ¢. 2 Kv 84/99, pricom skutok popisany

Vv obzalobe bol vobzalobe pravne posudeny ako trestny ¢in  podvodu podla
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§ 250 ods. 1, 5 Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zék. a trestny

¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupna vo veci prvykrat rozhodol uznesenim z 8. februara 2001 pod sp. zn.
1 T 35/2000, ktorym podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vratil vec prokuratorovi
na doSetrenie. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, ktora Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 25. aprila 2001 sp. zn. 2 To 15/2001 na neverejnom
zasadnuti podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. Vo svojom rozhodnuti poukézal
na nezrovnalosti vo vypovediach svedkov, nezrovnalosti v skutkovych zisteniach a taktiez
poukazoval na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov uvedenych v obzalobe a daval

do pozornosti ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. o ¢asovej posobnosti Trestného zakona.

Po dosSetreni prokurdtor podal na prisluSnom sude 12. jina 2003 novu obzalobu
V podstate na nezmenenom skutkovom zéklade, pricom nezmenil ani pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného. Po vykonanom dokazovani krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
zo 17. méja 2007 pod sp. zn. 2 T 4/2003, ktorym uznal obZalovaného za vinného z navodu
na trestny ¢in podvodu podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 250 ods. 1, 5 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.
Vv zneni zakona €. 227/2005 Z.z. a trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody

podla § 160 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

ako sukromny podnikatel na zaklade Zivnostenskych listov & Z.
zo dna 20.11.1995 a ¢. Z. zo dna 1.4.1997 vydanych byvalym Okresnym uradom v Nitre,
opraviiujucich ho na vykondvanie ohlasovanej Zivnosti v odbore vydavatel'skd c¢innost’,
sprostredkovatel'ska ¢innost’ a iné, pod obchodnym ndzvom M. V. —S. A. P. P. P, so sidlom
na N. M. ¢islo X., v N., v budove Okresného uradu prace Nitra, v obdobi od 01.07.1997 do
16.04.1999,

v roku 1997 v 76 pripadoch, v roku 1998 v 156 pripadoch a v roku 1999
v 33 pripadoch, naviedol k uzavretiu kratkodobého pracovného pomeru s firmou M. V. — S.
A. P. P. P. N., 0soby uchadzajice sa 0 zamestnanie
(d’alej len uchadzac) s podmienkou, ze st povinni pod zdmienkou Skolenia vyplatit’ mu sumu
od 3.500,- Sk do 5.500,- Sk, ktoru urcil obzalovany v zavislosti podla toho, aki vysku
mesacnej mzdy v rozmedzi od 8.000,- Sk do 14.500,- Sk danému uchadzacovi uviedol

do pracovne] zmluvy a nasledne tymto osobam vypracoval potrebni dokumentaciu
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preukazujucu kratkodoby pracovny pomer a vyplatu mzdy, ku ktorej vSak v skutocnosti
nedoslo, pricom mal vedomost’ o tom, ze vykonavali iba ¢innost’ za Gc¢elom ziskania d’alSich
0s0b pre rovnaky postup obzalovaného a tieto doklady podl'a jeho usmernenia predkladali
uchadzaci k ziadosti o podporu v nezamestnanosti prislusSnym okresnym uradom prace, ktoré
tymto vyplatili sumu najmenej 8.060.438,- Sk ku Skode Socidlnej poistovne, so sidlom UL

29. augusta, Bratislava.

Za uvedenu trestni cCinnost’ obzalovanému ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak.
za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zdk. Gthrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a6 (Sest) mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu zaradil obzalovaného podla
§ 39a ods. 3 Tr. zdk. do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Obzalovanému tiez ulozil
penazny trest atrest zdkazu cinnosti vykondvat podnikatel'skii Cinnost na zaklade
zivnostenského zdkona a poskodend S. P. bola uvedenym rozsudkom odkézand s narokom na

nahradu Skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Na zéklade odvolania obZzalovaného vo veci rozhodol najvy$si sid uznesenim
z 27. septembra 2007 sp. zn. 5 To 2/2007, ktorym podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu avec podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch svojho
rozhodnutia najvyssi sud opitovne vytkol sudu prvého stupiia, Ze vo veci nedostatocne zistil
skutkovy stav, nevykonal vo veci vSetky potrebné dokazy, nevyrovnal sa s obranou
obzalovan¢ho anajmi skutocnost, Ze rozhodnutie bolo nepreskiimatelné, pretoZe jeho

odovodnenie nezodpovedalo ustanoveniu § 125 Tr. por.

Po vrateni veci krajsky stid vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie na viacerych
hlavnych pojednavaniach, ktorych sa obzalovany spociatku osobne zacastioval.
Diia 5. novembra 2009 vsak prisediaci Mgr. M. H. oznamil sudu, ze vazne ochorel, podrobuje
sa chemoterapii, a preto sa viac nezucastni na zasadnutiach senatu. Z toho ddvodu bolo
potrebné vykonat' celé hlavné pojednavaniec od zaciatku, Vsenate zlozenom iba
z0 sudcov z povolania. Dalie hlavné pojednavania sa uz vykonavali na Ziadost’ obzalovaného
VvV jeho nepritomnosti a po rozsiahlom dokazovani senat rozhodol vo veci napadnutym

rozsudkom.
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Podla § 125 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sid v fiom stru¢ne vylozi,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmé ak si navzajom odporuju.
Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom
na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak boli

do rozsudku pojaté d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Po preskiimani rozsudku a postupu krajského sudu v konani po jeho formalnej stranke
musi najvyssi sud, rovnako ako v ostathom uzneseni v predmetnej veci, ktorym zrusil
predchadzajiici rozsudok krajského stdu konStatovat, Ze napadnuty rozsudok je znovu
nepreskimatelny, pretoze oddvodnenie pisomného vyhotovenia nezodpovedd ustanoveniu

§ 125 Tr. por.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze tazisko presvedcivosti rozsudku spociva
V jeho oddévodneni. Len spravodlivy a presved¢ivy rozsudok moze splnit’ vychovny u€inok
na pachatel’a a ostatnych clenov spoloc¢nosti. Kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny
sice strucne, ale zo znenia vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj presvedCivo tak,
aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. O tom, ktord skutocnost mozno povazovat
za dokazant, rozhoduje sid na zdklade vykonaného dokazovania, pricom jednotlivé dokazy
¢i uz vprospech alebo neprospech obzalovaného, hodnoti podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozené¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich sthrne. Len sid mdze na zaklade vykonaného dokazovania v priebehu hlavného
pojednavania zistit' skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie o vine obzalovaného. Tomuto
vyhradnému pravu vSak zodpovedd povinnost sudu ulozena ustanovenim § 125 Tr. por.,
v zmysle ktorého musi sud v odovodneni rozsudku stru¢ne ale jasne a vystizne uviest’, ktoré
skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami

sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Ulohou krajského stdu je na zaklade vykonaného dokazovania ustalit, o zo
skutkového deja uvedeného v obzalobe sa podla jeho presvedcenia stalo a za akych okolnosti.
Nasledne zistené skuto¢nosti posudzuje z hl'adiska hmotného prava. V odévodneni rozsudku
sa musi tato ¢innost’ a jej vysledky odzrkadlit, t.j. musia tu byt zhrnuté uvahy rozhodujuce

pri vyhodnocovani dokazov, v ktorych je nutné uviest, ¢o mal sid po skutkovej stranke
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za preukdzané apreCo sa tak stalo. Rozsudok, ktory nevyhovuje tymto zakonnym
poziadavkam je zméito¢ny a nepresktimatelny. Tymto podstatnym nedostatkom je v celom
rozsahu postihnuty odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku, pretoze z jeho oddvodnenia
nie je zrejmé, Co vlastne sud po skutkovej strdnke vzal za preukdzané a na zéklade akych
vykonanych dokazov. Fakticky az na malé zmeny je oddvodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia totozné stym, ktoré mu najvyssi sud vycital v ostatnom svojom rozhodnuti.
Znovu sa neda zistit', na zdklade c¢oho sud ustalil skutkovy stav, preto namietky obZalovaného

uvedené v odvolani su opodstatnené.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom je potrebné krajskému sudu vytknat i d’alSie
pochybenia tykajuce sa pravnej kvalifikdcie konania obzalovaného. Uz najvy$si sud
vo svojom uzneseni z 25. aprila 2001 sp. zn. 2 To 15/2001 upriamoval pozornost’ krajského
sidu na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zék. o Casovej posobnosti zakonov. V posudzovanej veci
krajsky sad ustalil, Ze trestnd c¢innost' obZalovaného bola ukoncena 16. aprila 1999.
V tom ¢ase bol G¢inny az do 31. augusta 1999 Trestny zakon v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z.
Trestny zakon v zneni zék. ¢. 129/1998 Z.z. poznal pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250
iba Styri odseky, pricom $koda vel'kého rozsahu bola upravena v odseku 4, podla ktorého
bolo mozné pachatelovi tohto trestného ¢inu ulozit’ trest odnatia slobody od 5 do 12 rokov.
Krajsky sud vo vyroku odsudzujiceho rozsudku vSak pravne postdil konanie obzalovaného
ako navod na trestny ¢in podvodu podla § 10 ods. 1 pism. d/ k § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. v zneni
zak. ¢. 183/1999 Z.z. Opomenul, Ze uvedeny zakon G¢inny od 1. septembra 1999 doplnil
ustanovenie § 250 onovy odsek 3, ¢im sa zmenilo ¢islovanie nasledujucich odsekov
apovodny odsek 4 (obsahujlci kvalifikovanu skutkovi podstatu dopadajicu na konanie,
ktorym pachatel’ trestnym ¢inom podvodu spdsobil Skodu velkého rozsahu) dostal nové
Ciselné oznacenie ,,0ds. 5. Nasledne bol obzalovanému ukladany trest aj s pouZzitim
§ 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zdk. Trestny zdkon v zneni zdk. ¢. 183/1999 Z.z. vSak
vV ustanoveni § 40 obsahoval iba Styri odseky. Az novela Trestného zakona zakonom

€. 457/2003 Z.z. u¢innd od 1. decembra 2003 zaviedla do tohto ustanovenia pét’ odsekov.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia (str. 8) vSak krajsky std uvadza, Ze konanie
obzalovaného posudzoval atrest ukladal podla Trestného zakona v zneni zak.
¢. 227/2005 Z.z. s poukazom na § 16 ods. 1 Tr. zak. Oddvodnenie rozhodnutia je vzhl'adom
na vyrokovia cast potom zmitoéné. Okrem toho aj odovodnenie vyroku o treste

je nedostato¢né. V tomto smere chybaju blizsie uvahy sidu o0 druhu a vymere trestu.
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Vzhl'adom na zistené pochybenia stidu prvého stupna najvyssi sid zrusil napadnuty
rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 a podla
§ 259 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. Ulohou krajského sidu bude znovu podrobnejdie Vvypodut znalca
Ing. L. B. a zavery jeho znaleckého posudku vyhodnotit’ spolu s ostatnymi dokazmi, aby nasli
odozvu aj Vv naslednom oddvodneni rozhodnutia. Krajsky sud je povinny vykonat aj pripadné
dalsie ukony, vykonanie ktorych sa ukéze ako aktudlne v rdmci prerokovavania veci, ato
Vv zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu a svoje rozhodnutie tiez riadne v zmysle

poziadaviek zakotvenych v ustanoveni § 125 Tr. por. odovodnit’.
Nakol'ko napadnuty rozsudok bol zruSeny len na podklade odvolania obzalovaného,

nemdéze vnovom konani dojst ku zmene rozhodnutia vjeho neprospech
(§ 264 ods. 2 Tr. por.)

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu d’alSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



